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Alcest.  1123  sq. 

AA.    iL  Geoi,  ti  XeSuj;  9a0|n' *  dveXTriffTov  Tobe* 
fuvaiKa  XeucTcTu)  Tr|vb'  einfiv  eTiiTumjj^;, 
fl  KepT0|Li6q  )ie  9eo0  Tiq  eKTiXriacTei  x«P«J 

HP.    ouK  lcTTiv  dXXd  Tr|vb'  opqii;  bd|iapTa  ar|v. 

an  X^P<^  ^P^*^  diceretur  lKTrXr|(JCTeiv  primo  Nauckio  ^  du- 
bium  visum  est;  assensi  sunt  alii.  Quod  quanto  iure  fecerint, 
nunc  non  quaeram;  aliud  enim  est,  quod  multo  gravius  me  ad- 
fecerit,  genetivus  e  voce  X^ipot  niira  significatione  suspensus. 
Neque  enim  9eo0  X^tpd  re  vera  idem  esse  atque  9e6TTe|LiTTT05 
Xapd  —  tale  sententia  flagitat  —  mihi  persuadeo,  quia,  si  ge- 
netivus  illi  substantivo  additur,  is  hominem  quidem  notare  po- 
test,  qui  gaudet  aliqua  re,  aut  rem,  qua  quis  delectatur  ^,  sed 
pro  lege  sermonis  Graeci  amplius  nihil.  Nam  xctpd  a  xoipciv 
ducitur  verbo  intransitivo  quod  vocant,  non  a  x«ipeiv  TTOieiV. 
Quamobrem  paene  necessaria  exsistat  correctio,  quam  a  Bue- 
chelero  olim  propositam  esse  video: 

fl  KepT0|n6q  |i'  ^K  9eo0  ti?  eKTrXriaaei  xop"*; 
eademque  coniectura  alterum,  quod  versui  insidet,  mendum  tol- 
litur.  Scilicet  eam  legem  Aeschylum,  Sophoclem,  Euripidem  in 
fabulis  antiquioribus  amplexos  esse  constat,  ut,  cum  9^6^  voca- 
bulum  in  synizesi  pronuntiari  vellent,  longam  syllabam  praemit- 
terent  ^     Verum  Hamen  emendatione   illa   accepta    num    melius 


^  q)(iO|Li'  Nauck.  Stud.  Eur.  II  p.  84.  cf.  Kvi^ala,  Studien  zu  Eur. 
II  p.  100. 

2  loco  indicato.  Vide  tamen  exempli  causa  Aeschyl.  Choeph.  v.  225 
Kirchh. 

3  cf.  Alcest.  579  oOv  6'  inoi|LiaivovTO  xop?  iieX^ujv  paXiai  re  Xutkcc; 
—  dubium  est  irp6<;  xop6v  XiTWv  Soph.  Trach.  179. 

*  apud  Baierum,  animadvers.  in  poetas  tragicos  Graecos  p.  52  (diss. 
Bonn.  1874).  non  curant  hanc  rem  Wheelerus  (de  Alcestidis  et  Hippolyti 
Eurip.  interpolationibus  dissert.  Bonn.  1879  p.  41)  qui  proposuit:  f^  Kcp- 
t6jiiij  |Lie  eeuiv  tk;  ^KirXi^ooei  xop^>  ^ut  F.  W.  Schmidtius:  f^  k^ptoh6<; 
|Li€  Geujv  tk  ^KiraiZlei  Tdxa;  xapA  in  X<ipK  mutat  Kvi^ala. 

5  cf.  Baier.  I.  indic. 
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se  habet,  quod  X^tp^  appellatur  KepTO)Lio??  Irrisorii  fingi  pos- 
sunt  homines,  personae,  sermones,  porapae,  voces,  imagines, 
vel  gaudium  irridendi  facile  quis  sibi  finxerit;  minime  vero  fa- 
cile  gaudium  irrisorium.  Accedit  aliud.  Esse  quasi  familiam 
quandam  interpolationum,  quae  per  Sophoclis  Euripidisque  tra- 
goedias  puUulaverit  hominibus  absurdis  curantibus,  ne  quid  tra- 
gici  viderentur  omisisse,  Wilamovitzius  observat  praeclara  dispu- 
tatione  Analectis  Euripideis  inserta  III,  3  p.  205.  E  pluribus 
pauca  exempla  selecta  apponam: 
Eur.  Andr.  810  TToaiv  Tp^MOuaa,  )ifi  dvTi  tu)V  bebpanevujv 

^K   TUJVb'    dTllLlUJ?    bUJ^dTUIV   dTTOCTTaXQ 

[f|  KaTGdvi;)  KTeivacra  tou?  ou  xp^  KTaveivJ 
El.  308  auTfi  |Li^v  dK|Liox6oO(Ja  KepKicTiv  tt^ttXou? 
\f\  fUMVov  ^Hu)  au»|Lia  Kai  cTTepricro^ai.] 
Hercul.  184  IpoO  Tiv'  dvbp'  dpiCJTOV  dTKpivaiev  av 

[f|  ou  iraiba  tov  Ijliov,  8v  ctu  qpf)?  etvai  boKeiv.] 
Med.  246  ?5uj  |lioXujv  enauae  Kapbiav  dans 

[f|  irpo?  qpiXov  tiv'  f|  7rp6?  fiXiKa  TpaTrei?*] 
Cycl.  202  dXX'  ei  eaveiv  bei,  KaT9avou|Lie6'  euYevOu? 
[f\  MvTe?  alvov  tov  Trdpo?  eu  (Tibao)iiev.] 
Quid  igitur,    quaeso,    si  nostrum   versum   et  per   se    satis 
ineptum   et   cum   arte    metrica    pugnantem    eidem    interpolandi 
studio  tribuamus?     Audio,  inquit;    sed  tum  quid  postero  versui 
faciendum  esse  censes,  qui  e  praecedenti  totus  pendet?    Ne  eum 
quidem  recte   tradi  puto,    nisus   observatione  quadam  exemplis 
compluribus  firmata.     Habes 

Alc.    53  ouK  ^aTi*  TijLiaT?  Kd|Life  T^pTrea6ai  boKei. 
AIc.  539  ouK  laTiv,  (LvaS*  )Lifi  Toa6vb'  ^X9oi  KaK6v. 
Electr.  759  ouK  ^aTf  viKU)|Li€a6a  * 

lon.  341  ouK  ^aTiv  dvbpo?  dbiKiav  aiaxuveTai. 
Iph.  T.  538  ouK  laTiv  dXXuj?  XdKTp'  Itim'  ^v  AuXibi. 
Cycl.  116  ouK  eia''  Ipimoi  Trpujve?  dv9puJTOUv,  H^ve. 
Med.  1404  ouk  laTi"  )ndTTiv  Itto?  IppntTai. 
Orest.  307  ouK  laTi  *  auv  aoi  Kai  9av€Tv  aTpr|ao)Liai  |  Kai  Iryv, 
Troad.  306  OUK  laTiv '  ou  m^Trpaaiv ' 
fragm.  373  ouk  laTiv,  ui  Tepai^,  tir\  beiar)?  Tdbe'  ^ 
Td  AaibdXeia  TidvTa  KiveTa9ai  bdKei. 


^  paucissima  huius  generis  exempla  adfert  Eric.  Bussler,  de  senteii- 
tiarum  asyndeti  usu  Euripideo.     Diss.  Hal.  Saxon.  1887.  p.  28. 


i-^>  > 


Unde   apparet  Euripidem   post  ouk  ecJxiv   asyiideta  quaesivisse, 
certe  particulas  adversativas  evitasse.     Nec  obstat  Hippol.  893 

ouK  Idir  KQi  Trpoq  t'  ^HeXu»  cTq)e  Tf\abe  tti?, 
quoniam  KOi— Y^  haud  ita   ad   conexa   magis  copulanda,    quam 
ad    TTpo?    fortius    urguendum    adscitura    videtur.      Plena  oratio 
debebat  esse  haec:    ouk  ^(Jtiv,    dXXd  Kai  Trpo?   t'  eHeXo»   aqpe 
TTjabe  TH?- 

PauUo  diversa  res  est  in  diverbio,  quod  exstat  Electr.  v. 
1058  sq.,  quem  locum  totum  exhibebo: 

HA.  fipa  KXuouaa,  ixryvepi  eiT'  IpHei?  KaKu»?; 

KA.  ^virlcrTi'  t^  a^  b'  fibu  TtpocxGriauj  <ppevi. 

HA.  Xe'TOi|n'  dv  dpxn  b'  iibe  )iioi  Trpooi)biiou. 
Primo  versu  vitium  haeret  plurimis  coniecturis  temptatum;  nam 
kX  consonas  positionem  non  efficere  Elmsleyus  demonstravit ;  in 
altero  versu  quod  be  post  ouk  laTiv  usurpatum  invenis,  alia 
exempla  frustra  circumspicies  neque  id  mirum,  quia  be  parti- 
culae  usus  ab  oppositione  tam  vehementi  alienus  videtur;  in 
tertio  denique  mala  crux  viris  doctis  exstitit  'exordium  prooe- 
mii**.  Neque  vero,  ut  dicam  quitl  sentiam,  tres  istos  versus 
ab  Euripide  abiudicare  dubito,  praeserlim  cum  nihil  novi  sen- 
tentiae  addant^.     Haec  enim  praecedunt: 

HA.  )iie)ivncro,  MnTep,  ou?  IXeHaq  ucfTdTou? 
XoTOu^,  bibouffa  TTpo?  ai  ^ioi  tiapf^r^aiav. 

KA.  Kai  vOv  Te  «PIMi  kouk  dirapvoOnai,  tckvov. 
Itaque  sine  mora  pergere  poterat  Electra: 

eT6'  e?X€?,  (u  TeKoOda,  PeXTiouq  q)pevaq  etc. 
Quamquam  scio  fore  qui  non  libenter  eripi  sibi  patiantur  illud 
T^  (Tri  b'  flbu  TrpocTOnauj  qppevi,  qua  adfirmatione  Euripideae 
Clytaemnestrae  mores  egregie  depingi  autumabunt.  Cum  quibus 
in  cassum  pugnare  nolo;  velim  modo  reputetur  foedis  his  ver- 
sibus  exemptis  sat  multos  relinqui,  quibus  idem  praeclare  ap- 
pareat, 

Restat  ut  diiudicemus  versum  Orest.  1097.  Verba  sunt 
Pyladis,  qui  oratione  praemissa  fieri  numquam  posse  praedica- 
verat,    ut   amicum   eiusque   sororem   proderet.     Quibuscum  Cly- 


*  Ceterum  persimilis  est  versus  Iphig.  Taur.  939: 

X^To>m'  fiv'  dpxal  6'  aibe  (ioi  iroXXuiv  ir6vu)v, 
quem  forsitan  in  usum  suum  interpolator,  si  quidem  fuit,  converterit. 
2  vide  Wilamov.  Herakles  I  p.  218  (cum  adnot.  197). 
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taemnestrae  caedem  perpetrasset,  cum  iis  se  ipsum  quoque  mor- 
tem  subire  haud  gravaturum.     Deinde  pergit  vs.  1093: 

Tl   YOP   ^P*W   KaX6v   1T0T€, 

TT^v  AeXqpib'  ^XGibv  <t>u)K^u)v  dKp^TTToXiv, 
0?  npiv  \ib/  ii^a?  buffTuxcTv  qpiXo?  irapn 
vOv  b'  ouk^t'  ei|ai  buaTuxoOvTi  aoi  (piXo?; 
ouK  ^aTiv  dXXd  TaOTa  lulv  Kd^oi  |i^Xei. 
De  ultimo  versu  quod  dubitatio  animum  subiit,   neminem  spero 
miraturum  esse;  sed  praestat  nihil  mutare.     Etenim  vel  si  omnia, 
quae  novimus,  exempla  asyndeton  exhiberent,  potuisse  a  tragico 
dXXd  particulam  praeeunte  OUK  I(TTIV  usurpari  fatui  esset  negare, 
quoniam    boni   scriptores   ita    locuti   sunt  * ;    eidem   vero   poetae 
sermonem  nulla  copula  adscita  continuare  multo  magis  placuisse 
exempla  supra  adlata  docent.      Praeterea   animadvertendum   illa 
Pyladis  verba  in  media  oratione  longiore  exstare,    aliamque   ra- 
tionem  observari  in  stichomythia,  ubi  brevitatem  consulto  quaeri 
consentaneum  est.     Quare  causam  non  video  cur  meum  de  AI- 
cest.  versibus   iudicium   mutem.      Quos   eiecto    versu    1125    sic 
scriptos  propono: 

AA.  (b  9eoi,  ti  Xe'Hiu;  GaOfi'  dv^XmcTTOv  Tobe. 

TUvaiKa  XeuacTuj  Tiivb'  i}xf\v  iirxrvyuuz; 
HP.  ouK  ^(TTiv  dXXiT  Tr|vb'  6pqlq  bd)tiapTa  ar\v. 
ita  ut  idem  respondendi  genus  huic  loco  vindicem,  quod  ap- 
paret  lon.  538:  IQN.  TrpUjTa  bfjT'  i\io\  HuvdTrrei?  rroba  aov; 
EOY.  OUK  dXXu),  TCKVOV  ^.  Pergit  autem  Admetus  dubitare: 
6pa  fe  \XY\  Ti  (pdcT^a  vepTepuJV  Tob'  fj'  ac  vel  inde  ineptum  esse 
versum  1125  colligas  ut  qui  iustum  sententiarum  ordinem  per- 
turbet. 

Androm.  vs.  64  sq. 

nuntio  adlato  Menelaum  et  Hermionam  id  agere,  ut  filium  An- 
dromachae  interficiant,  mulier  macrore  obruta  exclamat: 


»  Soph.  El.  448.   AnUg.  279.   Trach.  709.   Aristophanis  Ach.  1032. 
Mein. 

2  Soph.  O.  C.  319:  oCpk  faxiv  fiXXii"  qpaibpct  toOv  dir'  b\ttx&TiX)v 
oaivei  fie  irpoaoreixouaa, 
Ceterum  Troad.  1331:  id»  T(i\aiva  ir6Xiq'  6)uiiu^  bi  |  iTp6qpEpe  ir6fea  o6v 
M  TrX<iTa^  'Axan&v,  aut  verum  est:   td)  rdiXaiva*  |Lt6Xt^,  6^(u^  bi.  etc, 
aut  quid  6|iu)^  sibi  velit,  non  intellego. 
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oi^or  TtenuaTai  xov  iyiov  eKBcTov  tovov; 

TToeev  ttot';  oI  bucTTTivo?,  ib?  dmi>X6)LiTiv. 
Ac  recte  quidem  in  tt^ttucTtoi  L.  Dindorfius  offendit,  cuius  haec 
sunt  verba:  *Quis  tandem  TTeTru(TTai?  Menelausne  an  Hermiona? 
Enimvero  ambo,  ut  in  praecedenti  versu  est  KTeiveiv  )LieXXou(Ji 
et  ubique  per  totam  hanc  scaenam.  Vitiosa  igitur  oratio  est, 
quae  ex  duobus  quorum  eodem  uterque  iure  intellegi  potest, 
unum  memorat  nec  tamen  nominat  .  Dindorfi  iudicium  secutus 
Nauckius  bene  eorum  opiniones  redarguit,  qui  TreTTUCJTai  ad  Her- 
mionam  spectare  CQntciiderant:  *Einmal',  inquit,  'ware  es  dann 
in  der  Ordnung  gewesen  zu  TTeTTUCTTai  das  fehlende  Subjekt  hin- 
zuzufiigen,  sodann  aber  wiire,  wenn  es  etwa  hiesse  ap'  'Ep)iii6vr| 
TTeTTUCJTai,  die  Beschriinkung  auf  Hermione  ganz  wunderlich  und 
hochst  unerklarlich*  (Eur.  Stud.  II  p,  89).  Consentiunt  igitur  viri 
doctissimi  in  statuenda  corruptela,  in  versu  corrigendo  dissen- 
tiunt.  Alter  enim  TTeTTUCT6e  reponi  iussit,  alter  Nauckius  TTe'TTU- 
(T9ov,  quod  etiamsi  magis  adridet,  tamen  vereor  ut  ab  omni 
parte  satisfaciat.  Nimirum  cur  librarii  Tr^TTU(T8ov  in  TTeTru(TTai 
corruperint,  non  pervideo,  cum  neque  alibi  talia  confusa  appa- 
reant  neque  vero  litterarum  ulla  sit  similitudo.  Quare  circum- 
spiciendum  est  an  fieri  possit  ut  alio  artificio  sententiae  succur- 
ramus.  Exstat  versus,  quo  nunc  legitur  loco  saltem  supervaca- 
neus  73:  hunc  post  69  colloca  et  omnia  plana  erunt: 
6EP.  Tov  TTaibci  (Tou  ^eXXou(Tiv,  ui  bucTTTive  (Tu, 
69  KTeiveiv,  5v  l£uj  bui|i<XTUJV  uTreHeBou ' 
73  qppoObo?  b'  dn'  auTov  MeveXeuiq  b6|iujv  dTro. 
AN.  70  oi)noi'  TreTTucTTai  tov  i^ov  lK8eT0v  t6vov; 

'tt68€V  ttot';  ui  bu(TTTivog,  ib^  dTTU)X6)LiTiv. 
Video  autem  paratum  esse  argumentum  quo  coniectura  mea 
commendetur,  positum  id  quidem  in  numeris  quibus  tota  haec 
scaena  in  fixum  ordinem  redacta  est.  Cerni  apud  tragicos  in- 
terdum  studium  quoddam  etiam  diverbia  via  ac  ratione  ita 
disponendi  ut  certorum  membrorum  modo  perplexa  magis  modo 
minus  elaborata  congruentia  evaderet,  cum  alii  multi  observa- 
runt,  tum  Euripidis  in  hac  re  elegantias  R.  Hirzelius  ^  libro 
peculiari  persecutus  est.  Ac  quamquam  bene  scio  vix  esse  ma- 
teriam  tam  lubricam  atque  etiam  odiosam  cautis  iudicibus,  tamen 
facere  non  possum    quin   hominum  doctorum  oculos   convertam 


1  de  Euripidis  in  componendis  diverbiis  arte.  Lips.  1862. 
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in  versuum  distributionem,  qualis  in  illo  colloquio  deprehe^ditur. 
Difficile  enim  est  fortuita  existimare  quae  tam  manifesta  sunt. 
Serva  igitur  initium  facit  octo  versibus,  respondet  tribus  Andro- 
macha*.  Tum  tres  ancillae  versus  (68,  69,  73)  duo  Andromachae 
excipiunt,  hos  unus  servae.  lam  evertitur  persouarum  series; 
tres  enim  Andromachae  trimetri  dantur  (74 — 76),  duo  servae 
(77,  78),  unus  Andromachae.  Sequitur  stichomythia  versuum 
quaternorum;  denique  ancilla  priusquam  de  scaena  decedat, 
tribus  perorat.     En  tibi  numeros: 


83       321  321       83 

Sed  haec  hactenus.  Transeo  ad  versus  Helenae  78  sq.  simili, 
ut  opinor,  labe  infectos.  Ibi  cum  Teucer  subito  Helenae  aspectu 
quasi  oppressus  verba  irae  minarumque  plena  effudisset,  illa  mi- 
rabunda  quaerere  coepit: 

Ti  b',  iH  TaXaiTnup',  oaTi?  ujv  \i'  drteffTpdqpnS 

Kai  Tai?  dKeivTi^  (Ju|iq)opaiq  d|ne  aTUTei?; 
quos  versus  quicumque  attente  legit,  in  Kai  particula  haereat 
necesse  est.  Inde  et  emendationum  multitudo  et  interpretandi 
laudabile  studium.  Exstitit  summus  vir  G.  Hermannus  qui  kui 
exaggerandi  vim  habere  et  ad  d^e  pertinere  iuberet;  cui  ne 
Klotzius  quidem  credidit  ac  suo  quidem  iure.  Euripides  enim 
si,  quod  negari  nequit,  non  numquam  in  Kai  collocando  liber- 
tate  ^  quadam  usus  est,  nusquam  tanto  intervallo  neque  ita  par- 
ticulam  constituit,  ut,  utrum  vi  adverbii  an  copulae  staret,  in 
occulto  relinqueretur.  Quid  igitur  Klotzius?  Mathiaei  interpre- 
tationem  amplexus  ca  ratione  versum  priorem  intellegendum 
esse  iudicat,  quasi  poeta,  dum  dicere  volt: 

Ti  be  ne  dneaTpdqpTi?,  baiiq  ujv  |i'  dnecJTpdqpn?; 
loquendi  genus  magis   concisum    adoptavcrit.      Cuius  similitudo 
petitur  a  duplici  interrogatione,  velut  Iph.  T.  1360: 

Tivo?  Ti?  luv  <Ju  Trjvb'  dTieiLnroXqi?  x^ova; 
longe    hercle    repetita   similitudo    et   temere.      Praeterea    nolim 


*  quattuor  secundum  libros;  sed  v.  67.  recte  Cobetus  delevit. 

^  verbo  tangam  negationum  coUocationem  insolentem.  Certatim  enim 
impugnant  Eur.  Phoen.  52G  oOk  eO  Xdyeiv  XP^I  P^^  ''^^  ^ oi?  ^PTO»?  KaXolq. 
Debebat  tamen  dubitationem  inicere  Soph.  O.  R.  1457  ou  T^P  ^v  TroT€  | 
Ov^aKUiv  lotuOriv  jlii^  '-it(  Tip  beivif)  kqki^.  Contrarium  est  Eur.  Bacch.  1287 
6O0TI1V'  dXnGei',  Uiq  iv  oO  Katpi^  ndpei. 
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Euripidem  nostruin  hominem  tam  rusticum  fingi,  qui,  ut  quaeque 
maxime  contorta  atque  abstrusa  occurrebant,  ea  de  industria 
adriperet,  cum  ei  Hceret  qua  solitus  erat  elegantia  scribere: 

Ti  b'  u)  TaXainujp',  6(Tti?  €i,  |i'  d7re(JTpd(priq ; 
Quam  ob  rem  ut  non  interpretationem  sed  emendationem  ver- 
sibus,  de  quibus  agitur,  adhibendam  esse  patet,  ita  in  verbis 
traditis  quidquam  mutare  religiosum  sit,  quod  sine  audacia  fieri 
non  potest.  Suspicor  igitur  unum  versiculum  librariorum  incuria 
intercidisse;  ut  quid  deesse  possit,  ostendam: 

Ti  b',  (b  TaXaiTTUjp',  6aTi<;  ujv  ji'  dTrecTTpdqpTi?, 

<jLidTaia  pd2!€i^  iipeGianevr)  (ppevi) 

KOi  laiq  ^Keivns  (TuiiKpopaTg  e)iie  (TTUTei?; 
Iterum  vero  res  evenit  satis  notabilis.  Scilicet  Teucri  scaenam 
ingredientis  oratio  in  duas  partes  vel  ea  exclamatione  interiecta 
dividitur,  quarum  priore,  quae  tres  versus  complectitur,  regiam 
magnificentissime  exstructam  laudibus  attollit,  altera  sex  ver- 
suum  mulieri  occursanti  mortem  minitatur.  Hinc  disceptatio 
paribus  versibus  decurrit;  secuntur  enim  terni  trimetri  Helenae 
hospitem  iracundum  vituperantis  Teucrique  temeritatem  suam 
excusantis,  tum  priusquam  in  stichomythiam  sermocinatio  abeat, 
versibus  singulis  binisque  Teucri  nomen  et  patria  eruuntur.  Ita- 
que  ne  huic  quidem  diverbio  sua  dispositio  deest;  unum  autem 
certuin  mihi  stat  nullum  hoc  loco  versum  obviam  esse  interpo- 
lationis  suspectum. 

Androm.  404: 

Ti  bfiT'  i^ioi  lr\v  f|bu;  Ttpd?  ti  xph  pXeireiv; 
cur  aucta  pronominis  forma  poeta  usus  sit,  ideo  difficile  est  ad 
intellegendum,  quia  acumen  orationis  non  in  ^|LiOi,  sed  in  li\)f 
aperte  positum  est.  Adde  in  simili  deliberatione  dicentem  Her- 
culem  Hercul.  vs.  1301:  Ti  bfJTd  fie  Znv  bei;  et  Polyxenam 
Hec.  349 :  Ti  f&p  jxe  bei  lx]V ;  f}  iraTfip  |iiev  fjv  dvaS  etc,  quae 
sententia  quominus  sic  efFerretur:  ti  Ydp  ^M^  ^ci  ^HV,  nihil  ob- 
stabat.  Adeas  denique  Alc.  960 :  TOidvbe  npo?  KaKOiai  KXribova  | 
e5uj.  Ti  |Lioi  Zfiv  bfiTa  Kubiov,  qpiXoi;  Med.  798  Ttuj*  ti  |lioi  lr]y/ 
Kcpbog;  Soph.  Ai.  393  euxou'  ti  ydp  bei  lr\v  |Lie  croO  TeGvriKO- 
TO?,  ubi  |Lie  intolerabile  esset,  nisi  summa  oppositionis  in  Zfjv 
et  TeOvriKOTO?  versaretur  ^.  Haud  igitur  dubito  quin  Andromacha 
quoque  Euripidea  hunc  in  modum  verba  fecerit: 

*  Eur.  Or.  1070  el  Zt^v  |H£  xpij^civ  aoii  eav6vT0(;  fiXinaa^. 


Ti  bfjTO  |iioi  lr[v  fibu;  iTpd^  ti  xpv\  pXeTT€iv; 
Neque  aliter  alio  eiusdem  fabulae  loco  peccatum  est  v.  1063: 

Koi  aoO  YC  Traibo?  Traibi  iropcruvuiv  iuopov. 
quo  loco  (ToO  personale  sit  necesse  est.     Nam  aut  dos  tidiq  Tiai- 
hoq  aut   TraT?  Traibog  (T^Bev  tragicis  in  usu  fuisse  primi  Elms- 
leyus  *  et  Lobeckius  ^  observarunt.     Quam  ob  causam  corrigo 

Kai  aou  fe  Traib6?  traibi  Tiopauvuiv  iuopov, 
neque  enim  id  agitur    utrum  Pelei   an  alterius  nepotem  Orestes 
interfecturus   sit^,      Indidem  nescio    an    praestet  Hecub.   v.  10 
scribere : 

TToXuv  bk  CTuv  |Li  0  i  (auv  iuoi  11.)  xpwaov  dKTT^^rrei  XdGpqt, 
quod  si  recte  proposui,  monosyllabum  breve  in  secundi  pedis 
elevatione  ^  collocatum  altero  eoque  longo  excipitur.  Hoc  eo 
referendum  quod  omnino  si  ante  caesuram  penthemimeren  voca- 
bulum.  unius  syllabae  ambitu  inseritur,  id  longum  esse  solet, 
numquam  tamen  saepius  quam  brevi  monosyllabo  praecedente: 

Aeschyl.  Pers.  200*  Kai  TaOTa  ^i^v  bf\  vuKToq  eiaibeiv  Xetuj* 

Sept.  605  Y^povTa  Tov  vouv,  adpKa  b'  fiPd»aav  qpuei. 

Soph.  Ai.  786  EupeT  fitp  iv  XP'1'  toOto  )iif|  xctipeiv  Tivd. 

Antig.  896  KdTeijit  Trpiv  ^oi  )LioTpav  ^2r|Keiv  piou. 

Eurip.  EI.  230  Crj*  TrpuiTa  ^dp  aoi  TdrdG'  dTTeXXeiv  OeXuj. 

Heracl.  966  oux  8vTiv'  dv  ye  ZuivG'  ^Xwaiv  iv  Mdxr). 

Med.  1141  KuveT  b'  8  |Liev  Tig  x^Tp',  6  bk  £av96v  Kdpa. 

Huius  autem  usus  tenacissimus  est  Aeschylus,  quoniam  in  sep- 
tem  tragoediis  septies  tantum  monosyllabum  breve  admisit,  nus- 
quam  in  Persis,  bis  in  Supplicibus,  singulis  locis  in  Sept.  Agam. 
Choeph.  Eumen.  Prom.,  si  quidem,  quod  non  dubito,  Prom.  973 
scribendum  est:  fj  Konxk  xdp  Ti  Hu|Liq)opa?  (au|ui(p-  M)  dTraiTiqt; 

Neglegentior  Sophocles;  attamen  id  mirum  est  quod  in  Phi- 
loctete,  cuius  numeros  ceteroqui  laxiores  esse  constat,  legem 
quam  statui  viginti  locis  secutus  semel  migravit.  Simile  quid 
Euripidi  nostro  accidisse  statim  videbimus.  Is  enim  cum  in  fa- 
bulis  antiquioribus  minime   severum   in  illa  re  sese  praestitisset, 


1  Bacch.  vs.  1326.  —  in  editione  Aiacis  p.  61  not. 
3  Cave  etiam  ne  in  -fi  haereas.     Quae  particula   adfirmativa  est,    ut 
fere  in  responsionibus,  non  ad  0oO  exaggerandum  adscita. 
'  elevationem  dico,  quam  nostri  metrici  arsin  vocant. 
*  Kirchhoffi  numeri. 
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in  iis,  quas  sub  finem  vitae  edidit,  maiore  se  diligentia  adstrin- 
xit,  id  quod  tabula  adpicta  docebit  ^ 


monos. 

longum. 

breve. 

Alc. 

13 

4 

Med. 

16 

82 

Hippol. 

15 

4 

Heracl. 

12 

5 

Androm. 

10 

6 

Hecub. 

12 

6 

Iphig.  Taur. 

21 

5 

Orest. 

12 

13 

Phoen. 

12 

3 

Iph.  Aul. 

8 

2 

Bacch. 

6 

0 

Cyclops 

6 

0 

.  Ehesus 

8 

0 

Itaque  in  hac  quoque  re  Rhesi  poeta  ab  Euripide  satis  diversum 
se  praebet,  Verum  operae  pretium  est  Aristophanem  adire,  ut 
quam  ad  normam  in  ista  re  scriptionem  direxerit,  eruatur.  Is 
igitur  in  Thesmophoriazusis  nullum,  in  Acharnensibus,  Equitibus, 
Vespis,  Lysistrata,  Pluto  singula,  in  Ecclesiazusis  duo  exempla 
admisit,  quae  cum  observatione  nostra  pugnarent ;  quod  vero  in 
Pace  et  in  Avibus  ternis  locis  regulam  violavit,  hoc  ex  numero 
forsitan  eximendi  sint  duo  ii,  qui  ad  i^  praepositionem  pertinent 
ab  editoribus  invectam  (Pac.  81.  Av.  1209).  Eodem  spectant 
duo  Ranarum  (vs.  499,  562)  et  unicum  Nubium  exemplar  v.  1190. 
Porro  ex  iis,  quas  enumeravi,  exceptionibus  non  nullae  inde  ex- 
cusantur  quod  vocabulum  ante  caesuram  collocatum  etsi  longum 
non  est,  tamen  fortiore  quodam  sono  distinguitur,  velut  est 
Eq.  206  6  bpctKuuv  bk  TTpo?  ti;  Pac.  660  f\  b'  dXXot  TTpo?  ak 
^iKpov  eindTUJ  ^iSvov.    Vesp.  1393  bei  Kai  bxKaq  |  Ix^iv  bid  tov 


1  pro  €l?  semper  iq  substitui,  sed  vide  p.  15  infra. 

2  cf.  tamen  p.  14. 

8  coniectura  obtrusum  Orest.  694:  a^iKpoim  |li^v  •xhp  Tct  ^exdXa 
mli^  ?Xoi  Txc,  fiv  I  irdvoiai  libri;  hinc  |li^v  delevit  Barnes;  si  rd  sustuleris, 
quod  suadeo,  et  concinnior  erit  oratio,  et  notandum  f^^v  fdp  in  hac  ipsa 
versus  sede  sescenties  occurrere  (xd  dittogr.  propter  f&p).  Respondet  bi 
in  versu  698:  cl  6'  fjoiJxu'?  Tiq  ctt. 
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(Tdv  oTvov,  vel  inverso  ordine  Pac.  144  Xi^fjV  bk  tI?  Ce.  bi' 
Hetai  (popoO|ii€vov ;  Av.  1024  fTr€)iw|;€  bk  xi?  (T€  b€Gpo;  Neque 
aliter  tragici.     Vide  modo  Euripidis  Medeam :   v.  312   Ktti  vOv 

TO   )L»^V  a6v   OO   q)0OV(fi,    V.  460  f^KUJ,    Td  (Tdv   bk  TrpO(TK07TOU)i€- 

vo?,  fJvai  •  V.  500  &OKoG(Ta  nk\  t  i  TTp6?  T€  (ToO  Tcp6£€iv  Ka- 
Ku»?;  V.  1222  Kai  |lioi  t6  nkv  (T6v  dKTrobibv  ?(Ttuj  Xotouv.  Sed 
ut  ad  Aristophanem  redeam,  veras  exceptiones  paucissimas  re- 
linqui  intellegis:  Acham  796  (Sv  t6v  6b€X6v  in  Megarensis  or.) 
Av.  1143,  Lysistr.  201,  Eccl.  412,  1149.  Plut.  559;  at  octo- 
ginta  fere  locis  comicus  legem  secutus  est,  in  hac  observantia 
vel  tragicis  severior.  Sunt  haec  fortasse  levia;  quare  venia  a 
lectore  impetranda  est  quod  huius  disputationis  finem  non  faciam, 
priusquam  alteram  de  monosyllabis  brevibus  observatiunculam 
subiecero.  Illae  enim  voculae  cum  in  elevatione  trimetri  saepis- 
sime  positae  inveniantur  —  quamquam  ne  in  hoc  quidem  usu 
tragici  inter  se  conspirant,  qui  vel  singuli  in  singulis  tragoediis 
haudsibi  constent  —  tamen  raro  factum  est  ut  in  binis  dein- 
ceps  pedibus  arsin  occuparent,  veluti  Aeschyl.  Pers.  457  Sttoi  Tpd- 
TTOiTO*  TToXXd  n^v  T^p  ^K  veiliv.  Cuius  generis  apud  Aeschy- 
lum  non  amplius  octo  exempla  deprehendi,  apud  Sophoclem  in 
totidem  fabulis  viginti  tria,  undetriginta  denique  in  Euripidis 
tragoediis.  Nihil  eiusmodi  apud  Rhesi  scriptorem,  Ac  vel  inde 
longe  gravissimos  trimetros  Aeschylum  panxisse,  Euripidis  autem 
senarios  Aeschyleis  quam  Sophocleis  aliquo  modo  similiores  fuisse 
licet  nobis  concludere.  Praeterea  vero  inter  se  eo  discrepant 
quod  Aeschylus  plurima  exempla  in  initio  trimetri  (4)  admisit, 
deinde  post  semiseptenariam  (3.  cf.  Pers.  766  0p6voi(J<  t'  dp- 
XaioKTi*  t6v  bk.  (Tuv  b6Xip),  Sophocles  plurima  post  semisepte- 
nariam  (8),  pauciora  (5)  in  initio  versus  exhibuit,  cum  Euripides 
eum  locum  praeferret,  qui  est  post  semiquinariam  (10),  tum  tri- 
metri  exordium  (9).  Rarissima  autem  est  haec  species  :  xa  beu- 
T€p'  Ik  TUJVb'  Sv  X^TOiM*,  S  MOi  boK€i,  quae  cum  apud  Sopho- 
clem  quater  recurrat  in  Oedipo  Rege,  apud  Euripidem  quinquies 
invenitur.  Porro  tragici  enixe  operam  dederunt  ut,  si  primas 
duas  trimetri  elevationes  monosyllaba  brevia  insedissent,  a  spon- 
deo  versus  ordiretur;  conf.  Aeschyl.  Suppl.  469,  Soph.  EI.  441. 
O.  R.  690  O.  C.  748,  992,  fr.  479  Nauck.  Eur.  Hippol.  1042, 
Hecab.  1269,  Hercul.  274,  Sup^I.  568,  Iph.  Taur.  670,  1201, 
1407,  Or.  1132.  Semel  quidem  est  Sophocl.  Antig.  vs.  80  (Ti» 
H^v  Tdb'  fiv  TTpoCxoi'  — ,   semel   Eur.  Iph.  T.  936   li  f&p  ttot' 
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iq  T^v;  quod  exemplum  rectius  abicerem  ^,  denique  Aeschvlus 
ter  a  Td  demonstrativo  versum  incepit  Agam.  530,  794.  Choeph. 
270;  sed  iis  omnibus  unde  petenda  sit  venia  nemo  non  facile 
intelleget.  Sequitur  ut  eius  quam  rarissimam  speciem  vocavi, 
exempla  proponam: 

Soph.  O.  R.  282    Ttt  b€UT€p'  k\c  Toivb'  av  XeTOin'  — 

1116     TtpofixOlS   Tdx'    dv   TTOU,  TOV    POTTlp'  — 

1492  dXX'  tivik'  dv  br\  irpo?  Td)iU)V  — 

Eur.  Med.  500  boKoOcTa  |li^v  ti  irpdq  t^  (^oO  rrpdEeiv  — 

Suppl.  469  €1  b'  IffTiv  iyf  yr},  irpiv  GeoO  bOvai  crdXa?. 

517  Koi  TrpujTa  in^vcreTrposTd  7rpa»T'  d|iieiv|iOfia!. 

[Soph.O.R.700  ip&'  ak  Tdp  Twvb'  iq  ttX^ov  aepu)] 

[Eur.  Alc.  1101  111000'  Tdx'  dv  Tdp  i<i  bloy  nlaoi  xap>s] 

[Pboen.  981  AlTU)Xib'  iq  T^iv.  —  ^Kbe  Tfjabc  ttoi  Trcpui;] 

Quo  e  numero  pungit  me  Suppl.  v.  5^7,  ac  |iev  ffe  in  |biev  (Tou 
facile  quidem  mutaveris  sed  forsitan  etiam  leviter.  Pergo  ea 
exempla  describere  quae  sunt  post  semiquinariam,  ita  plerum- 
que  comparata,  ut  aut  in  vocabulum  quattuor  syllabarum  metrum 
exeat,  qualis  versus  est  Aeschyli  Ag.  922,  aut,  si  minus,  pes 
paenultimus  spondiacus  efticiatur  sic:  dvaE*  UTrdpxei  ^i^v  Tob' 
iv  li}  ai]  xQovi.  Deinde,  id  quod  iu  ipsa  harum  vocularum  na- 
tura  positum  est,  una  cum  caesura  sententiae  incisionem  facere 
amant:  Eur.  Hel.  1519  ui  beivd  XeEag '  Tiq  be  viv  vauKXripia  — 
conf.  Aeschyl.  Ag.  922,  Soph.  EI.  1351.  Eur.  Hippol.  790  El.  .377. 
506.  Suppl.  95.  552.  lon,  1173.  386.  fr.  378.  NuIIa  incisio  Soph. 
O.  C.  560.  Trach.  1078.  Eur.  Heracl.  181.  EI.  493.  Phoen.  1627. 
Sed  enim  haec  quoque  inveniuntur : 

Eur.  Hippol.  790  TwvaiKeq,  i(JTe  T15  ttot'  i\f  b  6)11015  Po^; 

EI.  493  (b GuTaTep '  dpTi  fap  cre  Trp6?b6fioiq  opo». 

EI.  506  Kai  TraT^pa  tov  i^ioy,  6v  ttot'  ^vxepoTv  lxi"v. 

Contra  non  nulnero  Soph.  EI.  1165     TOiTap   cTu  b^Eai  |li'  i^ 

t6  (t6v  Tobe  cTTeToq. 
Eur.  Phoen.  1627    veKpoiv    b^  Tujvbe    t6v 

ji^v  iq  b6|Liou5  XPei"V, 

namque  ut  tandem  dicam,  inconsiderate  agere  existimo  eos,  qui 
praecepto  quodam  Dindorfiano  decepti  iq,  ubicumque  per  me- 
trum  licet,  in   tragoedia  restituant  ac  pronuntient.     Compertum 


*  propter  tq;  vide  quae  infra  in  eam  sententiam  disputabo. 
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quidem  est  ex  inscriptionibus  communem  tum  temporis  i^  fuisse 
scripturam;  at  in  iisdem  titulis  np^cypc?,  €vai,  bu»aev,  6q>€iXev, 
porro  ^XOdaav,  ^voik6vtujv  alia  reperies,  quibus  in  vocabulis 
universis  de  pronuntiatione  non  ambigitur,  sola  scribendi  ratio 
diversa  est  propter  litteraturae  tunc  usitatae  proprietatem.  Hoc 
autem  vetustum  scribendi  genus  nemo,  opinor,  tragicis  obtrudet. 
£rgo  ne  iq  quidem  retinebimus  nisi  paucis  iis  locis  quibus  do- 
rica  forma  versu  probatur.  Quodsi  haud  raro,  ubi  metri  neces- 
sitas  nuUa  agnoscitur,  d?  in  libris  manu  scriptis  occurrit,  eos, 
qui  quondam  textum  tragicorum  transcribendum  curarent,  analo- 
giae  legibus  ubique  obtemperasse  quis  spondebit?  Adde  libra- 
riorum  notam  in  rebus  ad  orthographiam  pertinentibus  incuriaro. 
Sed  haec  hactenus ;  nunc  in  viam  redeundum  est.  De  ea  igitur 
forma,  quam  post  semiseptenariam  a  Sophocle  frequentari  supra 
memoravi,  ut  Trachin.  1231:  t6  b'  «Iib'  6pav  q)povoOvTa  Ti? 
ttot'  fiv  (p^poi,  imprimis  haec  notabis  quod  ibi  quoque  senten- 
tiae  pausa  antecedere  solet,  deinde  pes  ipse  paenultimus  iambo 
expletur  exemptis  Soph.  Trach.  308  et  Philoct.  1224,  denique, 
quod  gravissimum  est,  semper  vox  iambica  versum  claudit.  Om- 
nino  enim,  quotiescumque  monosyllabum  breve  elevationem  paen- 
ultiraam  insedit,  postremus  trimetri  pes  uno  vocabulo  continetur, 
conf.  Eur.  AIc,  145  omruj  Tob'  otbe  beanoTTi?,  Tiplv  dv  TrdGij. 
Quod  genus  creberrimum  est  *  et  perpaucas  quasdam  patitur 
iustas  exceptiones:  \ikv  Ti  bei  Eur.  Hec.  960,  Soph.  Phil.  11; 
Ti  TOp  M€  ^€1  Eur.  Hippol.  20;  Top  t6  qju»?  Iph.  Aul.  1218; 
Tdp  Td  vOv  O.  C.  824;  Td  \ilv,  ra  b'  oO  Aeschyl.  Pers.  793; 
Tox'  dv  T6b'  f^v  Sept.  646.  Neque  vero  dubitarem  quin  Eur. 
El.  1136  emendandum  esset:  fjviK'  av  b'  l\ik  {bi  \ie  11)  |  bOKf^Te 
Gucria?  Tnab'  dTrtiXXdxOai  — ,  nisi  f|viK'  fiv  eodem  iure,  quo 
Stov,  pro  uno  vocabulo  accipi  posse  arbitrarer.  Nam  alia  est 
versuum  ratio  apud  Sophoclem:  Phil.  422  oijTO?  tdp  Td  -^e  | 
KeivuJV  kok'  ibt\vpr\K€,  qui  continenti  agmine  decurrunt,  veriim 
hoc  quoque  singulare  exemplum.  Quo  magis  miratus  sum  Soph. 
O.  R.  320: 

fiq)6?  ^'  i^  oTkou?  •  ^qicTTa  fap  t6  <s6\f  Te  (Tu  ^ 

KdTuu  biolauj  TOUjidv, 


»  cf.  Eur.  Alc.  145,  165,  302,  323,  706,  771,  1013,  1119.     Hec.  249, 
301,  340,  362,  375,  573,  592,  861,  903,  1053,  1130,  1176,  1199  etc  etc 
2  lure  tragici  operam  dederunt  ut  et  initia  et  exitus  senariorum  gra- 


quac  libertas  sicut  eo  defenditur  quod  et  (Jov  et  Cu  cum  vi 
pronuntianda  sunt,  ita  admodum  mihi  insignis  videtur  ideo  quo- 
que  quia  praeter  hunc  locum  plures  quam  binas  deinceps  trimetri 
elevationes  voculis  brevibus  monosyllabis  occupari  nusquam  vidi. 
Qua  observatione  disputationem  claudere  licebit.  Ne  quid  tamen 
dereliquisse  videar,  in  fine  huius  libelli  tabuia  adicietur  e  qua, 
quomodo  per  sing^las  fabulas  tragici  in  duorum  deinceps  pedum 
elevationes  monosyllaba  brevia  admiserint,  quam  accuratissime 
appareat.  ^ 

Helen.  vs.  131  cum  codex  exhibeat 

KdK  ToObe  MeveXaov  guti?  eib'  dq)iT|iievov, 
editores  recentissimi,  Barnesium  secuti,  alteram  nominis  formam 
reposuisse  satis   habuerunt,   cui  tamen  lectioni  id   obstat,   quod 
MeveXeuj?  vocabulum,  quotquot  locis  invenitur,  haud  aliter  atque 
'loXeuj^  synizesin  non  patitur  exceptis  Eur.  Or.  vs.  18 

MeveXeu)?  Te  KprjcKyns  MHTpo?  'AepoTrns  ctTro 
et  Iph.  T.  357    MeveXeiijv  6',  iV  auTOu?  dvTeTina)pT]ad|LiTiv. 
Aliud  autem  esse  si  quid  licentiae  in  primo  trimetri  pede  tragi- 
cus  sibi  adrogaverit,    aliud   si  in  tertio,  nemo  harum  rerum  pe- 
ritus    non   concedet.     lam  vero    Iph.  Aul.   506    coniectura    illa- 
tum  est 

aivili  (Je,  MeveXeuj?,  oti  napd  yvu)|htiv  e|ifiv  — 
Libri  enim :  aivuj  (Te,  MeveXaoq,  unde  Marklandus  memor  Troad. 
versus  890  aivu)  ae,  MeveXa',  ei  KTevei?  bdjnapTa  ariv  efFece- 
rat  aivu)  (Te,  MeveXa',  oti  Tiapd  yvu)|htiv  e^fiv  —  utique  ratus 
05  syllabam  dittographia  ortam  esse,  quoniam  OTi  ^  subsequitur. 
Quae  coniectura  mihi  quoque  probatur.  Sed  in  illo  Helenae 
exemplo,  unde  profectus  sum,  ne  eK  ToObe  quidem  placet;  nam- 
que  ut  *antehac'  fuit  jrpo  ToO,  sic  'dehinc'  eK  ToO  Euripidi  va- 
luisse  puto.  Velut  est  EI.  v.  1263  ipncpoq  ^e^aia  t'  e(TTiv  ^k 
Y€  ToO  PpoToT?.  Ifemque  Hercul.  v.  947,  ubi  in  libris  ck  ToObe 
Paivu)V  SpinaT'  ouk  exu)v  exeiv  |  e(pa(lKe  invenitur,  fortasse,  ne 
copula  sententiae  desit,  praestat:  eK  ToO  be  Paivujv  ap|naT'  ouk 
^XWV  Ix^lV  I  l(pa(TKe,  et  ei  coniecturae  favent  Dionis  Chrysostomi 


vitate  quadam  exornarent:  itaque  his  locis  niunosyllaba  cumulare  noluerunt. 
At  Sileno  dignum  est  quod  exstat  Eur.  Cycl.  558 

KY.  diroXcU'  66q  oOtux;.  ZEI.  vai  nci  Ai'  oO  Trpiv  fiv  yi  ae 
axifpavoy  !6u)  Xap6vTa  fe^awnai  tI  ti. 
1  Sic  versibus  septendecim  ante  irpdYMaT'  in  irpdiTMaTa  b'  abierat, 
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codices,  in  quibus  exaratura  sit:  auToO  be  paivu)V  etc.  Tec- 
messa  Sophoclea  postquam  Aiacem  c  furore  misere  resuscitatum 
intra  arietum  cadavera  concubuisse  narravit,  v.  311  pergit:  xai 
Tov  ^ev  fjcrTO  irXeiaTov  dqpeofTO?  XPOVOV,  ubi  cum  articulum 
male  a  nomine,  quo  pertinet,  divulsum  esse  sensisset,  Nauckius 
Kai  TOTe  nev  fjaTO  corrigere  voiuit,  ego  de  kAk  toO  \xkv  ficTTo^ 
cogitabam,  quae  scriptura  et  sententiae  satisfacit  et  facillime 
corrumpi  potuit.  Hoc  enim  certum  est  crasi,  quae  dicitur,  per- 
verse  intellecta  plurimas  corruptelas  in  libris  Graecis  originem 
duxisse.     Ne  desint  exempla,  Soph.   EI.  vs.   150  sq. 

iib  TravTXaiuov  Ni6pa.  oe  b'  e^iu^e  viynx)  Geov, 

ot'  iv  Td(puj  TTeTpaiui 

aiai  baKpuei^, 
siquidem  aTe  tolerari  nequit,  propono 

S'v  Tdq)tu  TreTpaiiy 

aiai  bakpueK;, 
quod  enim  in  stropha  daTe  |i'  iLb'  dXueiV  exstat,  non  video  quid 
prohibeat  quominus  ^OTe  in  synizesi  pronuntiemus,  ut  factum  est 
Trach.  1005  ^.  Tenes  igitfir  vitium  e  genere  eorum,  quale  Mei- 
nekius  ex  Hecuba  Euripidea  expulit,  cum  v.  80  dxKupd  t'  l[i(u\f 
in  dxKup'  dmjuv  mutaret,  et  Kirchhoffius  e  Bacch.  versu  1257, 
cum  pro  (Joi  t'  dCTiv  reponeret  0"ou(TTiv  ^  Hoc  autem  illud  est 
cur  Nauckius,  dum  in  ceteris  Hartungium  secutUs  rectius  inter- 
pungendo  versum  Cycl.  145  persanat,  tamen  edere  debueritr  6b' 
d  CT  K  6  q,  oq  KeuGei  v>v.  eiaopciq,  f  ^pov ;  quoniam  ratio  postulat 
ut  inter  8b'  dcTKO^  et  6b'  dcTKoq  idem  discrimen  fiat,  quod  est 
inter  6b'  dvr|p  'hic  homo'  et  6b'  dvr|p  'ecce  homo'.  Concla- 
matus  est  eiusdem  Cyclopis  v.  288 

}xr\  TXrjq  irpo^  dvTpa  Oou^  dcpiYiueVouq  Eevouq  |  KTaveTv 
sed  neque  cum  Heimsoethio  Ttpd^  dvTpa  in  Trpo^  oiKOU?  emen- 
dare  placet  neque  aut  Hermanni  commentum  TTpoq  dvTpa  Td  od 
Y'  aut  Hartungi  np6<;  dvTpa  (Td  Tdb'  aut  Weckleini  Ttpoq  dvTpa 
aoO  y'  aut  F.  G.  Schmidti  Trpo^  dvTpa  a'  eiaaqpiYMevou^  mihi 
adridet ;  nam  si  quid  video  ne  litterula  quidem  commutata  ve- 
rum  recuperatur:  ^x]  TXrj^  Trpo?  dvTpa  aouaaqpiy^evou^;  H^vou<;  | 


1  Hanc  coniecturam  temere  a  me  prolatam  esse  nunc  intellego.  xai)- 
ToO  |uiv  suasit  Usener. 

2  cf.  Baier  p.  45. 

8  cf^  Aeschyl.  Prom.  1070,  ubi  fir'  ifiJj  M,  6^1^»  recte  Porsonus. 


KTttveiv  i  e.  aoi  eaaqpiTlnevou?.  Eadem  lege  (Toi  e(TTiv  in  aov- 
(TTiv  et  |Lioi  i(Siiv  in  /ioucTTiv  coeunt.  Cete  rum  ei(Taq>iKvei(T6ai 
vocabulum  ab  Euripide  Androm.  v.  13  et  Troad.  v.  490  usur- 
patum  est. 

Subicio  Cyclopis  versus  336  sq.,  ut  in  libris  scripti  exstant: 
ujq  ToO  TTieTv  t€  Kai  q)aTeTv  Touq)'  fiinepav 
Zeui;  ouTO(;  dv6pu)7toi(Ti  ToTai  au)q)poaiv. 
Quo  loco  Reiskius  certa  emendatione  TOUjiTTieTv  revocavit;  vereor 
autem  ne  dicendi   aequabilitas   postulet   ut   item   Kai   (paTeTv  in 
KdjLKpaTeTv  mutemus.     Sed   ne   craseos  vitia  in  sola  Cyclope  in- 
vestigasse  videar,  praesto  est  versus  Hecubae  1215 
dXX'  fjvix'  fmeT?  ouKeT'  ecnev  ev  (pdei 
KaTTViIi  b'  earj|ir|v'  daTU  iroXeiLiiujv  utto  — 
Latere  suspicabar:  KdTru)Xe6'  ^  fijLiTv  daTU  TroXejniuJV  uiro.     Restat 
ut,  quomodo  versus,  a  quo  exorsus  sum,    corrigendus  esse  mihi 
videatur,  in  fine  huius  disputationis  indicem: 

KdK  ToO  MeveXeu)v  omv;  eib'  dq)iTMevov; 
Fac  poetae  eK  ToO  et  ^k  ToObe  pariter  acceptum  fuisse:  ne  tum 
quidem  elegantiae  gratia  non  dederit  quod  ego  proposui. 

Postquam  Menelaus  nullum  adhuc  indicium  sibi  apparuisse 
declaravit,  quo  usus  certo  atque  indubie  uxorem  agnosceret, 
illa  ut  accurate  se  aspiciat,  hortatur  Hel.  v.  578 : 

aKevpai  *  Ti  aou  beT  jiq  laTi  aou  aocpiuTepoq. 
Adscripsi  versum,  ut  in  codice  Laurentiano  exaratus  est,  aperte 
corruptum  et  quem  multi  multis  modis  emendare  conati  sint  nec 
tamen  emendasse  videantur.  Nempe  is  versus  ratione  admodum 
simplici  in  ordinem  redigi  potest,  nulla  littera  mutata,  una,  quae 
prono  errore  irrepsit,  eiecta : 

aK^ipar  Ti^,  oij  (i.  e.  ubi)  beT,  Ti?  Iti  aoO  aoqpuuTepo?  - ; 

1  ut  hic  A  et  A",  ita  A  et  A  confusas  sumo  Soph.  O.  C.  1028,  si 
quidem  scribendum :  koOk  d\a6v  (fiXXov  11.)  ?5ei(;  e\<;  T&b\  Caeco  Oedipodi 
bene  oculatum  Theseus  sese  opponit,  et  vide  quae  sequantur: 

ib<;  Koibd  ae 
oO  \\n\6v  o06'  fiaKCuov  elc;  roar\vV  ifppiv 
fiKovTa  T6X|iii^  Tn<;  Trape(TTU)aii<;  to  vOv, 
dXX'  iaQ'  fiTqj  oO  in(TT6?  lOv  ibpac,  r&be- 
^  6el  |Li'  dOpfiaai 

2  Plane  eadem  ratione  Phoen.  vs.  82o  restituerim:  bt50|LtU)v  iroTd- 
MUJv  TT6pov  d^q)l  |a^aov,  |  AipKa  (AipKac;  11.)  x^oepoTp^^ov  ^  (=  iji  ubi, 
S  A)  TreSiov  |  np^trap  'lamivoO  KaTubeOei. 


Coniugem  ingeniosum  admirantis  exclamatio  est.  Ac  primum 
quidem,  ne  de  eii  multus  sim,  adeas  Soph.  O.  R.  v.  815,  ubi 
e  Laurentiani  testimonio  hoc:  Tiq  TOObe  t'  avbpo?  vOv  ^ffT' 
d0Xia)T€po?  verissime  Dindorfius  liq  lovhi  y'  dvbpd?  vOv  ^t' 
dOXiurrepo^  elicuit.  Deinde,  ut  statim  proximum  exemplum  ad- 
feram,  duplex  interrogativum  redit  Hel.  336:  Tiv'  dpa  TdXaiva 
Tiva  baKpuoevTa  Xotov  dKOUffo^ai ;  neque,  ut  alia  omittam,  non 
vides  Eur.  Suppl.  1048 

TCKVOv.  Ti?  aupa;  r\<;  ffToXoq;  Tivoq  xapiv 
b6|iujv  uTrepPfiff'  fjXGeq  ei?  Trjvbe  x^dva; 
ultro  ofFerri  coniecturam  hanc: 

T^KVOV  Ti^,  auba,  Ti?  ffToXo^;  — 
Sic  enim  auba,  aubiiffov  ctt,  haud  raro  interrogationibus  adhae- 
rent;  conf.  exempli  causa  Hel.  680  Phoen.  124.  Sed  erit  fortasse 
qui  librorum  scripturam  mihi  quidem  nec  mihi  soli  perobscuram 
explanare  sciat,  quamquam  is  caveat  oportet  ne  aut  cum  Mark- 
lando  aupav  ventum,  qui  Euadnen  illuc  advexerat,  dicat  aut 
anhelitum  cum  Burmanno  ad  Properti  eleg.  I  16,  32.  Ceterum 
occasione  data  paucos  quosdem  tragicorum  locos  attingam  quos 
emendatione  leniore  quam  quae  nunc  viris  doctis  probatur,  ad- 
hibita  in  pristinum  nitorem  restitui  posse  confidam.  Ordior  a 
Soph.  Aiac.  v.  496  sq.,  quos  versus  Nauckius  in  ultima  editione 
hunc  in  modum  constituit: 

^  (Both.:  ei  Laur.  f|v  apogr.)  ydp  Gdvr)?  ffu  Kai  TeXeuTrjffa? 

diixjiq  (sic  F.  G.  Schmidt.:  d(p^?  U.) 

TauTTi  vomli.  Kcmi  Trj  ToG'  fm^pqt  — 

Euv  iraibi  tuj  ffiu  bouXiav  eEeiv  Tpoqprjv. 
Habet  autem  Laurentianus  Kai  TeXeuTrjffTi?  (correctum  ex  TeXeu- 
Trjffeiq)  dL(prji<;,  unde  Sophocli  reddas :  fj  ydp  Gdvr)?  ffu  Kai  TeXeu- 
Tflffri?,  d  <pil?,  '  quo  die  tu  mortuus  eris  et  perfeceris^,  quae  mi- 
naris*.  Nimirum  Aiax  ipsum  se  sibi  vim  inlaturum  esse  antea 
professus  erat,  ambagibus  sane  verborum  usus,  sed  ita  aperte 
ut,  quid  animo  agitaret,  neque  chorum  neque  Tecmessam  fuge- 
ret.  Quodsi  ne  uxor  quidem  rem  inhonestam  vero  nomine  ap- 
pellat  2,  id  et  pudori  mulieris  et  veterum  superstitioni  tribuemus, 
Sequantur  Eur.  Iph.  Taur.  812  ctt.: 


1  et  eo  quidem  sensu  TcXeurdv  a  Sopbocle  multo  saepius  usurpatur, 
quam  altero  moriendi. 
?  cf.  scholion. 
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OP.   'Atpeuj?  Gueaiou  t'  oTaea  Tevo)ievTiv  ^piv; 
10.   f[Kovaa,  xpwcrfj?  dpvos  tivik'  fjv  7Te'pi. 
Ultimum   versum   cum   labe  infectum   vocassent  iudices   integer- 
rimi  Marklandi,  Porsoni,  nunc  omnia  recte  stare  Schoenius  evicit 
Troad.  v.  69  sq,  collatis: 

A9<  ouK  oi(T9'  uppicrGeTadv  |Lte  Km  vaoui;  e^oug; 
TTO.  oib',  fiviK'  ATaq  elXKe  Kaadvbpav  pia. 
Verum  enim  vero  rectissime  quidem  dicitur :  '  Scio  te  contumelia 
esse  adfectam,  cum  Aiax  Casandram  raperet',  quoniam  diversis 
orationis  membris  diversa  enuntiantur;  at  minime  recte:  'Audivi 
Atrei  et  Thyestis  fixam  exstitisse  —  id  enim  supplendum  est  — 
cum  de  aureo  ariete  (rixa)  esset'.  Hoc  est  bis  idem  dicere; 
immo  haec  insanientis  verba.  Nam  fieri  nequit,  quod  est.  Quo- 
circa  iure  Porsoni  iudicium  amplecti  mihi  videor,  nisi  quod  una 
littera  transposita  versum  sanari  crediderim : 

fiKOuaa*  xpvar]<;  dpvo?  fjv  veiKii  Tiepi- 
lam,  opinor,  intelleges  cur  Orestes  quaerere  pergat: 

xauT'  (scil.  Ttt  veiKTi)  ouv.uqprivaa'  oiaG'  ev  euTrnvoi?  uq^ai^; 
Quod  i  in  ei  abire  iussi,  nemo  doctus  morabitur;  quae  litterulae 
ut  perpeluo  confunderentur  nec  non  ei  et  t],  i  et  t^,  posterorum 
elocutio  effecit.     Soph.  Ai.  946  cum  e  codicibus  edatur 

uj^oi  dvaXTTlTUiV 

biaauiv  dOpoTiaa?  dvaub' 

IpT'  'ATpeibav  Tiub'  dxei, 
non  ego  sum  tam  sapiens  qui  quomodo  esse  possit  intellegara,  ut 
dxei,  animi  affectu,  mala  facinora  pronuntientur,    Idcirco  temptavi : 

uj|Lioi  dvaXTrJTUJV 

biaaiu^^  eSpoTiaa?  dvaub' 

IpT'  ^ATpeibdv,  Tuib'  (praesenti  Eurysaci  ^)  d  x  H' 
Tiube   librarium  in   errorem   abduxit,      Sed  comparare  licet  Eur. 
Phoen.  v.  1043  sq,  'XPOViu  b'  l^a  —  OlbiTTOu?  6  TXd|iiujv  —  tot' 
dainevoi^,  irdXiv  b'  dxTl,    multo  audacius  dictum,   quo  loco  mu- 
nitus  Wilamovitzius  Eur.  Herc.  fur.  1422: 

dXX'  eiaKoiiiZie  TCKva,  TtaTpi  buaKOjLiiaT'  d  x  n 
restituit,  libris  buaKomaTa  tH  suppeditantibus.     Unde  etiam  fa- 
cilius  sit: 

dXX'  eiaKdmZe  TCKva,  TiaTpi  buaKOjiiaT'  dTI- 


^  cf.  verba,  quae  praecedunt,    Sunt  Tecmessae;  oT|aoi,  T^KVOV.  irpoq 
oTa  bouX€iaq  Zut&  x^^^PoOM^v- 
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Namque  et  liberi  a  patre  crudeliter  occisi  recte  S.yx\  Trarpd? 
audiunt  nec  minus  recte  haec  macula  difficilis  ad  tolerandum 
vocatur. 

Agmen  claudat  tragicorum  princeps  Aeschylus,  cuius  in 
Agamemnone  versum  354  plerique  post  Stanleyum  hoc  modo 
constituunt : 

Aioq  TtXttYdv  ^x^vaiv  eiTreTv. 
Etenim  cum  in  Marciano: 

Aio?  TTXaYotv  exouaav  eiTreiv 
ex  mira  corruptela  repertum  esset,  fortasse  consulto  homines  docti 
cavere  ne  proponerent  proximum  illud  quidem,  quod  iam  propono : 

A165  TrXaTctv  exoua'  dveiTieiv 
'Cladis  a  love  acceptae  possunt  esse  praecones'.      Quid   enim? 
Troes  per  totum  orbem  terrarum  dispersi  nonne   re  vera  cladis 
suae  detestabilis  praecones  exstiterunt? 

Quod  exstat  Hercul.  585  sq. 

TTpo?  aoO  M^v,  (b  Txdi,  ToTq  91X015  elvai  qpiXov 
id  t'  ex^pd  jiiaeTv, 
id  rectius  sese  habebit,  si  Te  (t')  post  91X015  inserueris.     Videtur 
enim  hoc  ab  Euripide  esse  observatum  ut,    cum  duo   enuntiata 
iungeret  aliquo  modo  inter  se  opposita,    ad  ea  conectenda  aut 
rarissime    aut   numquam    nudam    Te    particulam    adhiberet,    sed 
plerumque  be   sive   iiiev— b^   usurparet,    aliis   locis   haudpaucis 
Te — T€  (Kai).     Atque  illud  mitto  tamquam  omnibus  satis  notum, 
hoc  quomodo  accipiendum  sit,   exemplis  maxime  insignibus  ad- 
latis  indicabo.     Est  enim 
Heracl.  1044    v}xd<;  t'  6vr|auj  Touabe  Te  pXdqiuj  Gavujv. 
Suppl.  555    TVOVTa?  ouv  xpeihv  Tdbe 

dbiKOUjitevou^  Te  jieTpia  |Lir|  0u|liui  (pe'peiv 
dbiKeTv  Te  ToiaOG'  oia  iiifi  pXdqjai  ttoXiv. 
Iph.  Aul.  920    eTTiaTaTai  bk  T0T5  KaKoTai  t'  daxaXdv 

jueTpiuj?  T€  xaipeiv  ToTaiv  ^HujTKUJ^evoi^. 
Med.  565  aoi  Te  Tdp  Traibujv  ti  bei, 

e/ioi  T€  Xuei  ToTai  ineXXouaiv  TeKvotq 
Td  Zujvt'  6vfiaai. 
Orest.  201    au  Te  Tdp  ^v  veKpoT^,  to  t'  ^^ov  oixeTai 
piou  To  TrXe'ov  )iic'po?. 
Confer  Alc.  142;    Androm.  203,  385,   1222,  127!);   Bacch.  328, 
335,  770;  Hecub.  855;  Helen.  157,  732,  770,  998;    Electr.  929; 


Heracl.  72,  153,  333,  605,  784;  Suppl.  179,,  306.  727,  738,  1157; 
Hippol.  289,  451,  927,  1019;  Iph.  Aul.  35,  1020,  1160;  Iph. 
Taur.  729,  991,  994,  1017;  lon.  72,  257,  r)70,  573,  1567;  Med. 
474,  743,  953,  1107;  Or.  1158;  Troad.  487;  Phoen.  459,  891, 
J203;  fr.  Antiop.  194;  fr.  Dict.  340;  fr.  In.  405;  fr.  Hypsip.  757^; 
fr.  inc.  889,,  927. 

Huius  autem  generis  enuntiatorum  proprium  videtur  le  in 
priore  membro,  be  in  secundo  coUocatum,  quam  sententiam  haec 
exempla  confirmant: 

Alc.  197    Ktti  KaTGaviuv  t'  av  ujXct',  eKqpuTibv  b'  ix^x 

ToaoOTOV  aXTO(;,  outtoO'  ou  XeXiiaeTai. 
Andr.  1184    oijTO^  t'  av  fhq  eK  Tujvb'  eTiiadT'  dv,  Ttpov, 

Oaviuv,  t6  ffov  b'  r|v  djb'  dv  euTuxe(5Tepov, 
ubi  ib^  eK  TUJvb'  sollicitandum  non  erat ;    vide  Soph.  Ai.  v.  537 
Ti  bnT'  dv  uj?  eK  Tujvb'  dv  uj(peXoi|ii  ae  ^ ; 
Suppl.  552  Tipoq  Te  Top  toO  buaTuxoOg, 

ibq  euTuxriar),  Ti|iio<;  TcpaipeTai, 

6  b'  6Xpi6(S  viv  TTveOiua  bei)iaivujv  Xmeiv 

ui|iri^ov  aipei. 
Suppl.  523;    Iph.  Taur.  697,  1413;    iMed.  441,  1250;    Or.  292; 
Phoen.  1625;  fr.  Meleagr.  526^. 

Eam  igitur  quasi  certam  quandara  normam  adsecuti  Hecub. 
848  haud  dubitanter 

q)iXou5  Ti0evTe<;  tou^  Te  TToXemujTdTou^ 

exOpou?  Te  tou^  TTpiv  eu|aevei(;  Tioiouuevoi 
proponimus,  cum  in  codicibus  Tou^  tc  TroXe|uiiujTdTOuq  exaratum 
sit.     De  collocatione  particulae  consulas  Androm.  203 

(piXoOai  Tttp  m'   'EXXrjve^;  "EKTopoc;  t'  dTro, 

auTri  t'  djiaupd  kou  Tupavvoq  r\  0puTu>v. 
et  Suppl.  738.     Porro  Androm.  925  sq. 
■«  ib?  bOKoOai  T€ 

b6|Lioi  t'  eXauveiv  (pQefn'  exovTeq  oibe  |ie 

Hiaei  Te  Toiia  <t>0id(g 
a  Mathiaeo   b6^0i   t'  eXauveiV   revocatum    est  et   recte   quidem 
vel   ideo,    quia  fi    brevi   spatio    interiecto    repetitum    elegantiae 
sermonis  repugnat.     Ibidem  versus  579  si  omnino  huc  pertinet, 
optime  correctus  est  ab  Heimsoethio  '-^ : 

1  Thucyd.  II,  3,4:  ^itei  hk  lix;  ^k  tOuv  J>uvaTu)v  ^ToTjua  t^v  ctc, 
Male  uj^  delent  Isaei  III,  19. 

2  Kritische  Studien  1,  92. 
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'    ijih  b'  dnaubu»  rfiXXa  t'  (t'  fiXXo?  11.)  ovxi\a<Jm  aiQ^v 
■  Ka\  Tnabe  noXXiu  KupiuiTepo;  TCT»w^-        -   '       i 
At  haerebis  Androm.  585: 

ouKOuv  dKcivou  Tdnd  TdKcivou  t'  d|bid; 
Ubf  TdjLid  ex  6'  dfid  (d  ^|id)  originem  duxtsse  possis  suspicari^. 
Saepe  quidem  t  et  0  confunduntur,    quo  e  genere  unum  prae- 
terea  testimonium  adferam  Iph.  Aul.  657: 

e^Xuj  TC^  Td  e^Xeiv  b'  ouK  lx\uyi  dXTuvoiitat. 
Vix  enim  dubito  quin  olim  fuerit: 

eeXu)  T€'  t6  TcXeTv  b'  ouk  Ixmyi  dXTuvojuiai. 
Relinquitur  unicus  Medeae  versus  1353: 
Zeus  i^triaTaTO 

oV  it  i\xoyj  iT^Trovea?  old  t'  eipTd(Tuj, 
cui  loco  ola  V  eipTd^uj  reddendum  esse  Elmsleyus  vidit,  alia 
sane  ratiuncula  ductus.  Scilicet  in  repetitione  verborum  ^  nus- 
quam  be  non  apparere*  intellexerat,  qua  observatione  nihil  est 
verius  neque,  si  omnia  ille  exempla  adponere  noluit  —  sunt 
enim  innumera  — ,  id  editores  movere  debuit,  ut  certissimam 
emendationem  respuerent. 

Minime  vero  cum  regula  a  nobis  constituta  pugnant  lonis 
versus  1601  sq.: 

vOv  oOv  aiujTra,  iraT?  6b'  uj?  n^qpuKe  cToq, 

iv'  n  boKTiai?  EoOeov  fjbe'ujs  IxVii 

au  t'  au  Td  aauTn?  dTde'  Ixov^J*  iiJS»  Tuvai. 
quoniam   ad   oppositionem   indicandam  t'  au  multo  plus  valere, 
quam  simplex  Te  consentaneum  est.     Velut  exstat  Phoen.  452  sq. 

dm<TX€?*  OUTOl  TO  TdxU  Tf|V  biKTiv  ^X€», 

457    ffu  t'  aO  Trpoaumov  npoq  Ka<JiTVT]Tov  aTp^q)e, 
TToXuveiKe? ' 
Nec  denique  obstant  Troadum  versus  655  sq.: 


1  Non  nimis  eleganter  tria  deinceps  vocabula  a  t  incipiant. 

2  Y^  recte  stat  neque  cum  sequenti  hi  iungendumst.  'Ich  •will  ja'. 

3  Eur.  Electr,  675    OP.  viKrjv  66?  iwiXv,  el  6(koi'  alTOU|Lieeo, 

HA.  66?  6f)Ta  iroTpd?  Toto6€  Ti|Liiup6v  6(Kriv. 
falsissimum  esse  66?  —  6(k»]v  Weilius  demonstravit ;  at  idem  non  agnovit 
repetitionem  verborum:  v(Kriv  66?  —  66?  6f\Ta,  unde  efficitur,  ut  ad  66? 
St^to  supplendum  sit  v(kt)v  et  totus  locus  sic  fere  exhibendus:  66?  6nTa 
iroTp6?  TOto6€  Ti^iu^pot?  6(Kr|.  cf.  quae  scribemus  p,  35.  Ceterum  TijLtui- 
pot?  iam  Weilius  invenit,     An  Totv6€  Ti|biu)potv?  ' 

*  hanc  legera  a  bonis  scriptoribus  oronibus  observatam  invenies. 
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fj&6lV   b'   djll   XPnV  VIKQV  TTOaiV 
K€ivllJ   T€   VIKTIV,   (Lv   ^XP*1V,   TTQpi^Vai, 
qui  propter  constructionem  eversam  huc  nequaquam   erunt  tra- 
hendi.     Contra  quantum  auctoritatis  lex  illa  possederit,  versibus 
Iph.  Taur.  373  sq.  evincitur  hisce: 

dbeX^dv  t'  ouk  dveiXoMnv  xcpo^v, 
6q  vOv  6XuiX€v,  ou  KamtvTiTij  aTOfia 
<Juvf|ip'  tL»Tr'  aiboO?, 
in  quibus  tc  positum  in  priore  membro,  in  postero  metri  neces- 
sitate  oppressum  est. 

De  ea  igitur  re  postquam  peroratum  est,  alteram  de  du- 
plici  Kai  particula  expositionem  subicere  iuvat  ab  Euripide  haud 
frequentata,  ut  intelleges,  si  quoties  t^ — Te',  T€ — ^^Kai  occurrant 
attenderis.  Nam  segregatis  quinque  Alcestidis  exemplis  in  nulla 
fabula  Koi— Kai  saepius  quam  quater,  in  plurimis  autem  ne  ter 
quidem  invenitur,  in  canticis  et  anapaesticis  vix  locum  habet. 
Quare  cum  non  nimius  exemplorum  sit  numerus,  singula  in  or- 
dinem  redacta  proponam,  e  quibus  si  quid  efficietur,  id  eo  fa- 
cilius  omnibus  patebit: 

Alc.  141  Kai  ZoKTav  eiTreTv  Kai  SavoOaav  Icti  (Toi 
Heracl.  320  iyw  bk.  Kai  Z^tiiv  Kai  Gaviuv  etc. 
Heracl.  599  TijLiiWTdTTi  |  Kai  l(ua'  69'  fi|nujv  Kai  0avoO<y'  l(T€i 

TtoXu. 
Or.  307  ouK  ^aTi  •  (Juv  aoi  Kai  9av€iv  aipnaoMai  |  Kai  lr\v 
fr.  847  Kai  2d)V  Kai  6avujv 
Androm.  244  KdK€i  Td  t'  aiaxpd  KdvGdb'  aiaxuvTiv  Ix^i 
Iph.  T.  568  laT',  dGXioq  t^,  KOubaiuoO  Kai  rravTaxoO 
lon.  384  KdK€i  KdvGdb' 

Alc.  661  xdpiv  I  TOidvb€  Kai  au  x^  T€KoOa'  iiXXaJdTriv. 
Hercul.  954  dXX'  ii  dTrdaTig  Kdji^  Kai  T€kv'  'EXXdbo?  |  fjXauve? 
Suppl.  1181  xadp''  dHio?  tdp  Kai  au  Kai  ttoXi?  ae9ev. 
Hippol.  662  TTiJu?  viv  TTpoaoipei  Kai  ai)  Kai  beaTToiva  aii. 
Hippol.  693  oXoio  Kai  au  x^J^Ti?  OKOVTa?  q)iXou?  — 
Iph.  Aul.  849  Tau)?  ^KepToiLiTiae  Kd^^  Kal  ae'  T15 
Iph.  Aul.  886  —  Kai  <si)  Kai  t^r\rr]p  alQev. 
Iph.  T.  1074  oXujXa  Kdtuj  Kai  KaaitVTiTO? 

lon.  1405  dv6^Eo)iai  |  kci  T^abe  Kai  aou  * 

Cycl.  466  KdTTeiTa  Kai  ak.  Kai  q^iXou? 
Or.  1677  Svaio  Kai  aO  x*w  bibouq  dtuJ 
fr.  651  TTe'TT0v6€V  oia  Kai  ak  Kai  TTdvTa?  iu^vei. 


Bacch.  439  T^Xuiv  bk  Ka\  beiv  Kdirdxeiv  dcpieto. 
lon.  1513  Koi  bu(TTuxn<yai  KaOei?  au  TrpdSai  KaXui^. 
Or.  525  8  Kai  ^  tnv  Kai  TroXeig  6XXu(T'  dei. 
PhoeD.  495  dXXd  Kai  aoqpoTq  |  Kai  ToTcJi  (pauXoi?  evbix' 
fr.  729  eiKoq  be  TravTi  Kai  Xotuj  Kai  Mnxctv^ 
fr.  10483  Kai  ToO  biKttiou  Kai  tokuuv  tOuv  auJv  xdpiv 
Hecab.  751  ToXjudv  dvdTKn,  kSv  tuxiu  kSv  |Lin  tOxuj 
Iph.  Aul.  1271  —  Kav  GeXuj  kSv  jifi  GeXu) 

Troad.  647  —  kSv  vcpoar)  kSv  |lii?|  Trpoari 

Troad.  915  Kdv  eu  kSv  KaKui^  bp£uj  XeTeiv. 

Alc.  329  Ktti  ZuMJav  eixov  Kai  GavoOcr'  i^xi]  Tuvn  1  Movn 

KeKXrjCTei 
Hercul.  91  Kai  Tujbe  xo'P^  koi  cpiXui  Td?  eXTTiba^ 
Hippol.  85  001  Kai  Euvei|Lii  Kai  Xotoi^  &  d|neiPo|uiai. 
Iph.  T.  1009  Kai  lx\v  GeXoi^'  dv  Kai  Gavujv  XaxeTv  icTov 
Med.  777  ihq  Kai  boKeT  |lioi  TaOTa  Kai  KaXui?  exei 
fr.  362  d  Kai  ^dxoiTO  Kai  |iieT'  dvbpdcTiv  TtpeTTOi 
fr.  367  Kai  beT  Tdp  auTn?  KdaTiv  aO  KaKov  iueTa  '^. 
fr.  90I11  aoi  b'  ifujfe  Kai  voaoOvTi  auvvoaoOa'  dveEo|iiai 
Kai  KaKU)V  Tujv  au)v  Huvoiau». 
In  anapaestis: 

Alc.  278  ev  aoi  b'  ia\xkv  Kai  lr]v  Kai  |li^. 
Med.  1409  Tdbe  Kai  Gprivu»  KdTTiGedCui 

fr.  910  Tipo?  toOt',  6,  ti  xPVi^  Kai  TiaXajidaGu) 
Kai  TTdv  eTT'  ^iuoi  TCKTaiveaGuj 
In  canticis: 

Alc.  278  eTUi  Kai  bid  laoOaa?  |  Kai  itieTdpaio?  ^Ea 
Androm.  791  TTeiGojuai  Kai  aOv  AaTriGaiai  ae  KevTaOpoi? 

omXTiaai 

Kai  ctt'  'ApTtuou  bopo?  —  eKTiepdaai 
Suppl.  1079  Kai  aO  Kai  ttoXi?  e^d  TXd|iU)v 
Troad.  175  Kal  ZiOuvTeq  Kai  bjaaGevTe? 
Phoen.  266  KdKeTae  Kai  t6  beOpo 
Phoen.  313  Kai  X^pal.  Kai  XoTOiai 
fr.  79  TuvaTKa  Kai  luqpeXiav 

Kai  voaov  dvbpi  q)e'peiv. 
fr.  77539  ^M^  "^cii  t6  biKaiov  dT^i  Kai  Ipujq. 
Primum  igitur  apparet  particula  geminata  plerumque  ab  Euripide 


*  KCli.  fort.  =:  'etiam'.  2  dubium. 
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singulas  voces  artius  esse  copulalas,  alque  ita  u.t  dictio  vel  ea- 
dem  vel  persimilis  locis  compluribus  redeat;  multo  rarius  totae 
enuntiationes  neque  eae  longiores  duplici  kqi  inter  se  iunctae 
occurrunt,  praesertim  cum  quattuor  illa  exempla  exceperis,  ubi 
K&V — KttV  in  enuntiato  secundario  usurpatur.  Porro,  id  quod 
cum  arte  iamborum  Euripidea  optime  convenit,  poeta,  dum  sin- 
gula  verba  vel  enuntiata  duo  brevia  hoc  modo  complectitur,  id 
videtur  egisse,  ut  uno  trimetro  geminatio  contineretur,  cuius  le- 
gis,  nisi  fallor,  bis  tantum  tragicus  immemor  fuit  in  fabulis  re- 
centissimis;  neutra  vero  exceptio  defendi  nequit,  quoniam  in 
versibus  e  Phoen.  fabula  adlatis  (495)  alterum  Ktti  cum  suo  vo- 
cabulo  clausulam  senarii  occupat,  alterum  in  ca](iite  eius,  qui  se- 
quitur,  positum  est,  ut  uno  tenore  oratio  procedat,  in  Oreste 
autem  (307)  locutio  redit  tritissima  Kai  Gaveiv — Ktti  ^nv,  unde 
KaxSaveiv,  quod  in  bono  codice  invenitur,  commendare  nolim. 
Verum  erunt  fortasse  qui  Medeae  versus  1358  sq.  oppressisse  me 
insimulent: 

Ttpo?  TaOia  Ktti  Xeaivav,  ei  pouXei,  KdXei, 
Kai  ZKuXXav,  ti  Tuparivov  uJKiiaev  TTebov. 
Est  ita;  consulto  versus  illos  omisi,  quia  prius  Koi  cum  forti 
exaggeratione  enuntiatum  esse  arbitrabar,  quam  opinionem  ne- 
que  probis  argumentis  destitui  videbam  neque  a!ia  editorum,  si 
bene  aestimo,  plerorumque  sententia  '.  Sed  ut  in  viam  revertar, 
tertium  ab  Euripide,  ubi  Kai  duplicavit,  id  cautum  esse  elucet, 
ne  particula  utraque  ab  eo  vocabulo,  quo  pertinet,  lunquam  di- 
velleretur;  qui  poeta  id  quoque  egit,  ut,  si  fieri  posset,  sine 
ullo  intervallo  verba  duplici  Kai  coniuncta  sese  exciperent.  De- 
nique  nusquam  synonyma  Kai — Kai  conectit,  sed  diversa:  vivere 
et  mori,  parentes  et  liberos,  sapientes  et  indoctos,  singulos  et 
universos,  alia. 

lam  adeas  ve]im  Electr.  610  sq. 

iv  x€ip'i  T^  (y^  ndvT'  1x^1?  Kai  Trj  tvxq 
iraTpiIiGv  oiKOV  Kai  ttoXiv  Xapeiv  creBev, 
quos  nemo  adhuc,  quod  sciam,  sollicitavit.  Sed  Kai  Trj  TUX»J 
tamquam  ea  figura,  quam  ev  bid  buoTv  vocant,  ad  iv  X€*P'  ^i^ 
(Tr|  verba  trahere  aperte  vetamur,  postquam  dis  propitiis  Phoen. 
versus  1430  auv  TrapGeviu  Te  Kai  7rpo9u)Liia  TTobd?  ex  Euripide 
expulsus  est,  neque  omnino  Graecum  hominem  dixisse  existimo: 


1  Eadem  res  est  lon.  850  sq. 
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?X*W  t1  iy  Tfl  tiixtl'  Itaque  fieri  nequif  quin  alterum  xai  alteri, 
quod  in  proximo  versu  est,  respondere  iudicemus,  quo  facto  lo- 
cus  ille  pugnat  cum  omnibus  fere,  quas  investigavimus,  regulis. 
Ac  ne  dativum  xq  TUXiJ  morer  collocatione  sua  immodice  elatum 
auribusque  inculcatum,  inprimis  hoc  me  turbat,  quod  Kai  ab  iis, 
quo  pertinet  (naxpificv  oTkov),  non  vocabulo,  sed  versu  separa- 
tur ;  quae  licentia,  Sophocli  fortasse  ignoscenda,  in  Euripidis  tri- 
metris  ferenda  non  est  K  Quam  ob  rem  iusta  fuerit  suspicio 
olim  in  membranis  exstitisse : 

^v  xejpi  tQ  (^Vi  "«vt'  Ix€»?  Kaivrj  xuxrj 
TraTpujov  oTkov  koi  tt6Xiv  Xapeiv  cTeGev. 
Nam  Kaivo^  interdum  etiam  ,inexspectatus*  significat. 

Suppl.  248 

X«ipuJV  i9'*  ei  Tctp  V^^  PepouXeudai  KaXui?, 

auTO?  TTi^Zeiv  Tf)v  tuxtiv  fma?  Xiav. 
posteaquam  b'  ddv  in  Xiav  delitescere  Nauckius  sagaciter  per- 
spexit,  unum  supererat,  ut  pro  miltiv  aliquid,  quod  sententiae 
magis  idoneum  esset,  reperiretur ;  quo  in  studio  etsi  sat  multi 
iam  desudarunt,  equidem  nescio  quid  et  propria  sua  significatione 
aptius  et  propter  similitudinem  scripturae  probabilius  sit  quam 
quod  commendo:  TpidZeiv,  de  quo  adeas  Etymol.  Magn.  765,  37: 
Tpidaaeiv  to  vikov  •  dTTo  )LieTaq)opaq  toiv  TraXaiaToiv  iw  Tai? 
Tpiai  irdXaiq  Tfjv  viktiv  KapTrou^i^vuiv  *  Kai  dTpiaKTO?  (cf.  dTpiaK- 
TO?  fiTa  Aeschyl.  Choeph,  330)  6  dr|TTTiToq.  Quodsi  Graecis 
poetisque  et  prosaicis  sine  offensa  TTaXaieiv  tuxt),  aTaiq,  au|Li- 
q)opai^  ctt.  dicere  licuit,  quidni  eodem  iure  TpidZeiv  ttiv  tuxtiv  ? 
Indidem  Aeschyleum  dTpiaKTO?  dTa  explicari  non  vides?  Veram 
autem  elocutionem  fuisse  TpidZeiv,  non  TpidcJCTeiV  composita  do- 
cent:  TTevTeTpidCetTGai  Lucill.  Epigr.  Anthol.  Pal.  II  84  et  dTTO- 
TpidJIecrOai  Schol.  Aeschyl.  Choeph.  330  ^.  Nisi  potius  utraque 
forma  in  usu  fuit,  ut  Graeci  promiscue  OodZeiv  et  6od(T(yeiv,  Xa- 
TtdZeiv  et  XaTrdcraeiv,  aTaXdZeiv  et  aTaXdacreiv  al.  pronuntiave- 
runt.  lam  quod  imperativi  vice  infinitivus  fungitur,  comparandi 
sunt  V.  Heracl.  314     Kal  ^niTOT'  ei?  piv  ex6p6v  aipeaGai  bopu, 

lon.  101      aTO^a  t'  eucprmov  qppoupeiT'  dxaeov, 
(prjliaq  t'  dxaed?  — 
TXtuaari?  \biaq  fiTTO  q)aiv€iv, 

*  Ultimus  de  hac  re  scripsit  Wilamovitzius  Hercul.  II  p.  106. 
2  cf.  Wecklein,  ad  Aeschyl.  Agam.  181. 
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ubi  in  verbis  constituendis  Klinkenbergium  *  sequor,  cum  dno- 
q)aiv€iv  libri  exhibeant.  Nam  quod  f\{uCCr\<;  bia?  dTroq>aiveiv 
speciose  Weckleinius  coniecit,  taie  quid  optare  lon  potest,  im- 
perare  non  potest,  aut  dei  ipsius  rectorem  sese  praebuisset. 
De  significatione  autem,  quam  ibio?  vocabulum  obtinet,  non 
habeo  quem  melius  conferam  Callimacho  in  epigr.  LVI  Wilamov. 

<i>r\a\v  6  ne  avfiaaq  EuaiveTo?  (ou  tap  ?twt€ 

TiTVu»ciKUj)  \iKr\q  dvxi  |ie  ty\<;  ibiTi?  ^ 

dTKeicrBai  xctJ^KeTov  dXcKTopa  TuvbapibrjO». 
Porro  infinitivus  pro  imperativo  apud  Euripidem  est  Troad.  421 

ai)  b',  fjviK'  dv  oe  AapTiou  xP^^^i^  toko^  |  oTeiv,  ^TreffOai 
ct  fortasse  fr.  536:  TOvq  ZoiVTa^  eu  bpfiv.  Denique  non  dubito 
quin  lon.  v.  1396  cum  libris  aiTCtv  Ou"  edendum  sit  abiecta 
Dindorfi  coniectura  avfa  (TU.  Nam  proprium  quidem  Euripidis 
est  simplex  aiTa,  veluti  AIc.  703,  Hecub.  1070,  Or.  1103,  Phoen. 
925,  alibi;  fortius  erit  aiTa  ffu,  omnium  tamen,  ni  fallor,  for- 
tissimum  ideoque  adulescentis  indignationi  maxime  accommo- 
datum  quod  codices  testantur  abruptum  aiTdv  au. 

Quod  Blomfieldus  ad  Aeschyl.  Pers.  v.  389  vauiv  formam, 
nisi  metro  posceretur,  ex  sermone  tragicorum  relegandam  ideo- 
que  in  initio  trimetrorum  ubique  veoiv  reponendum  esse  putavit : 
ea  quaestio  fortasse  digna  est  quae  redintegretur,  postquam  de 
librorum  auctoritate  aliter  iudicare  didicimus,  atque  Blomfieldi 
aetate  fieri  solebat.  Est  autem  in  Aeschyli  Mediceo:  Pers.  v.  338 
vawv,  beKdq  b'  fjv  Tujvbe  xu^pk  ^KKpiTo?,  v.  357  vaujv  dnevSo- 
povTe?  dXXo?  dXXoTe.  v.  381  vaujv  dvaKTe?  ctt.  v.  453  vaujv 
^buJKe  ctt.  v.  47JB  vauiv  be  TaTOi  ctt.  idemque  trimetri  princi- 
pium  Sophocl.  fr.  Naupl.  396  et  Eurip.  Electr.  v.  7.  Deinde  cum 
Iphig,  T.  V.  1485  codices  viiu»V  t'  epeTjiid  ctt.  exhibeant,  ab  eo 
testimonio  propius  -tvauiv  t'  dpeT^d  abest  quam,  quod  post  Bois- 
sonadium  edunt,  veuiv  t'  dpeTjiid,  quandoquidem  vrio^  quoque 
et  vao^,  vnuaiv  et  vauaiv  interdum  a  librariis  miscentur.  Om- 
nino  autem,  si  quid  rerum  probabilitati  tribuis,  insolitum  vaaiv 
facilius  corrumpi  potuisse  quam  usu  tritum  veuiv  libenter  con- 
cedes,    et  spondeum  in  primo  pede  a  tragicis  frequentari  con- 

*  Euripidea  p.  24. 
j        ^  de  simili  usu  in  inscriptionibus  Atticis  inde  ab  anno  69  a.  Chr.  n. 
apparente  vide  sis  Meisterhans.  §  37,  4  cum  adn.   Quem  usum  in  compara- 
tionem  vocare  nolim. 
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stat.  Quare  tribus  iis  locis,  quibus  veuJV  in  exordio  trimetri  in- 
veni:  Aeschyl.  Agam.  v.  1181,  Eur.  Hec.  v.  540,  Helen,  v.  875, 
si  quid  mutandum  \  vawv  revocare  praestabit.  Simili  quidem 
ratione  Xa6{  versuum  initia  perpetuo  occupavit;  *  contra  cum 
Zcu?  vocabuli  duplici  uterentur  declinatione  Ai6?,  Aii  et  Zr\v6<;, 
Xr)y{,  semel  est  apud  Euripidem  Orestis  v.  1635 

Zrivd^  Tap  oOaav  Jfjv  viv  d(p6iT0v  XP^^v, 
et  ibi  quidem  consulto  propter  etymologiam;  conf.  Platonis  Cra- 

tyli  .396  A  o'i  \ikv  tap  Zfjva,  o'i  bk  Aia  KaXoOmv ou  xap 

?(TTiv  ^^iv  Kai  T0T5  fiXXoi?  TTaaiv,  6(Tti?  daTiv  aiTio?  indXXov 
ToO  lr\v  f\  6  fipxujv  T€  Kai  pacJiXeu?  tujv  TidvTuiv. 

A€(yn6TTl5  nomen,  cum  sine  certa  adiectione  positum  per- 
sonam  notat,  numquam  ab  Euripide  de  dis,  sed  ubicumque 
exstat  —  et  exstat  sescentis  locis  ^  — ,  constanti  usu  de  homi- 
nibus  usurpari  animadverterunt.  Neque  huic  observationi  officit 
quod  est  Hippol.  v.  459  sq. 

XPnv  cr'  ^ni  pqToi?  apa 
naT^pa  (puT€ueiv  f\  'm  b€(TTr6Tai5  Qeoiq  \  fiXXoKTiv, 
quippe  ubi  ipsum  deorum  nomen  additum  sit,  aut  Bacch.  versus 
582  sq.  lui  \w  hliJTCora  b^^TnoTa, 

|i6Xe  vuv  fiiLieTepov  e\q 
Giaaov,  (Jj  Bp6|Lii€  Bp6\xie, 
qiioniam  re  vera  alia  ratio  intercedebat  inter  Bacchum  eiusque 
serv^s  mulieres  (cf.  v.  56),  ac  ceteroqui  inter  deos  homines- 
que  observari  solet.  lam  nihil  est  mirabilius  quam  quod  Hippol. 
V.  88  famulus,  dum  dominum  adulescentem  adloquitur,  verbis 
utitpr  hisce: 

fivaE"  Geou?  tap  bedTT^Ta?  KaXeiv  xp^iwv 
ap'  fiv  Ti  )Liou  beSaio  PouXeu^TavToq  €u; 
quae  ut  nobis  traduntur,  a  tragico  profecta  non  esse  iure  iurando 
adfirmaverim,  quamquam  quid  priori  versui  faciendum  sit,  fateor 
me  ignorare.     Nimirum  quae  in  talibus  angustiis  proxima  et  ad- 


*  nihil  praecipio. 

2  de  solo  plurali  vide  haec:  Alc.  138,  212,  806.  813;  Andr.  61, 
132.  142,  391;  Bacch.  1033,  Hecub.  359,  557,  617,  1237,  1288;  Helen. 
447,  1629,  1640;  Heracl.  678,  Suppl.  636,  Iph.  Aul.  304,  312;  lon.  234, 
751,  852,  1043;  Cycl.  163;  Med.  54,  61,  823;  Troad.  577,  664;  fragm. 
51,  52,  86,  948,  Slb^,  533,  690,  77548- 
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modum  probata  quibusdam  medela  offertur,  ut  versus  totus  ex-- 
stirpetur,  eam,  quia  dvaH  compellatio  abesse  nequit,  commen- 
dare  nolim,  vereor  autem  ne  nimia  videatur  molitus  esse  Ew. 
Bruhnius  ^,  licet,  quae  proposuit,  sagaciter  excogitata  mirum 
quantum  sensibus  blandiantur.  Is  enim  unum  versiculum  exci- 
disse  ratus,  reliqua  hunc  in  modum  refinxit: 

ctvaE*  Qeoxx;  Tap  br|Tro0'  0O5  KaXeiv  xptw^Y 
(Jyx^l  Movou?  euxaiaiv,  aXxq  eTouvdcTuj)' 
ap'  dv  Ti  iiov  beEaio  pouXeuaavxoq  eu;  " 

Hunc  igitur  locum  dum  in  medio  relinquo,  ad  lonis  versum  755 
pergo,  ubi  Creusa,  num  dei  sortes  male  ceciderint,  a  choro  sol- 
licita  sciscitatur: 

dXX'  f)  Ti  BedqpdToicri  beanoTiuv  voaui; 
Tenes,  opinor,  difficultatera.  Quae  multiplicatur  eo  quod  duo- 
bus  trimetris  ante  eadem  mulier  de  se  praedicaverat :  ouk  €15 
dTricTTOuq  beaTTOTaq  paXeT^  X"P«v.  Hinc  enim  efficitur  ut,  cum 
de  ApoUine  deo  cogitari  omnino  usus  sermonis  non  sinat,  ne 
Xuthum  quidem  maritum  respici  liceat  ponere,  quasi  6e'(Jq>aTa 
bedTrOTUJV  oracula  sint  illi  data.  Quod  cum  acute  perspexisset, 
G.  Hermannus  versum,  de  quo  agitur,  paedagogo  tribuendum 
esse  censuit,  qui  tamen  quid  sibi  velit  in  medium  Creusae  cho- 
rique  diverbium  de  improviso  inlatus  ita  non  intellegitur,  ut 
nerao  post  viri  clarissimi  sententiam  probaverit.  Quae  cum  ita 
sint,  in  verbis  ipsis  aliquid  emendandum  esse  mihi  persuasi: 

dXX'  f\  Ti  ee0cpdTOiai  beaTtOTtuv  vocrei:  i.  e.  dXX'  j^  ti  tiIjv 
beanoTUJV  eecT^dTOiCTi  vocreT ;  vel,  ut  omnis  obscuritas  evanescat : 

dXX'  ^  Ti  becTTTOTaiai  eeaqpdTUJV  voaeT; 
Haec   igitur  quam^recte  coniectata  sint,    viris    doctis  iudicanda 
relinquo ;  interim  de  alius  substantivi  usu  singulari  pauca  adnec- 
tere  placet.     Etenim  }X^Tp{uq  cura  plerumque  avunculum  signifi-. 
cet,  notione  aliquantum  deflexa  ab  Euripide  admissura  esse  ar- 
guit  locus  e  prologo  Herculis  petitus  v.  39  sq. 

Tou?  'HpaKXeiou<;  TraTbaq  eHeXeTv  eeXei, 
KTavibv  bdjaapTd  6',  (xx;  qpoviu  ape'ar|  cpovov, 
Kd)i',  ei  Ti  bfj  xpn  Kci^'  ^v  dvbpdaiv  Xe'Yeiv, 
TepovT'  dxpeTov,  )Lin  rroe'  oib'  iivbpujpevoi 
|Lir|Tpujaiv  ^KTTpdHujaiv  aiVaTog  biKTiv. 


^  Lucubratt.  Euripid.  p.  276. 
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Sermo  videlicet  de  Lyco  est,  recenti  Ttiebanorum  tyranno,  qui 
Creonte  Amphitryone  Megara  occisis  Herculis  liberos,  ne  post- 
hac  uitores  sibi  exsisterent,  insuper  erat  interfecturus.  At  duo 
illi  senes  avi  infantium  sunt,  Megara  etiam  mater;  nihilominus 
universi  ^qTpuie^  audiunt.  lam  vide  sis  quos  subicio  Medeae 
versus  1303  sq. 

^jiujv  bk  naibujv  fiXBov  iKawGai  piov, 
■        Hrj  )jioi  Ti  bpd<Ju)a'  o\  TrpoarJKovTe^  t^vei 

pTiTpiuov  dKnpdcraovTe?  dvdaiov  q)6vov. 
*Caedem'  ab  eorum  matre  perpetratam'  ait  Pflugkius;  recte  qui- 
dem;  at  nisi  durissime  poetam  locutum  esse  sumes,  'perpetratam 
a  matre  propinquorum  Creontis  (tujv  7rpo(TT]K6vTU)V  five\)\   An 
scripsit  Euripides: 

nf\  fioi  Ti  bpdcTuja'  o\  TTpoarJKovTe?  t^vei, 

^riTpwaiv  dKTipdaaovTe?  dvdaiov  <p6vov? 
quae  quam  lenis  sit  mutatio,  nemo  non  videt.  Hoc  quoque  no- 
tabile  est  quod  simili  ratione  7rev9€p6?  et  'japt^poq  vocabula 
tragici  confudisse  traduntur,  qua  de  re  adeas  Photii  lexic. 
p.  410,  13  Suidam  sub  voce  TrevOepd,  Anecdot.  Bekkeri  p.  229,  1 
Etymol.  M.  p.  2120,  40  cf.  Kvi^ala  Stud.  I  pag.  329. 

Pronominis  j)ersonalis  dtu»  vice  apud  tragicos  6be  demon- 
strativum  et  nudum  et  addito  substantivo  fungi  cum  communis 
sententia  obtinere  videatur,  quam  recte  ea  viris  doctis  probetur, 
operae  pretium  erit  accuratius  inquirere.  Certe  enim  simplex 
6b€  pro  ifijj  dictum  cum  perpaucis  tragoediae  locis  occurrit, 
tum  inter  eos  nullus  est  dubitationi  non  obnoxius.  Namque 
hoc  ut  statim  moneam,  segreganda  esse  patet  exempla  ita  com- 
parata,  ut  Aeschyl.  Choeph.  211 

6b'  ei|ii*  |ifi  ^dTeu'  inov  iiictXXov  (piXov, 
in  quibus  cunctis  6be  non  tam  pronominis  personalis  vim  exer- 
cet^  —  ea  enim  in  prima  verbi  persona  latitat:  ei^i  ich  bin  — 
quam  pro  adverbio   deraonstrativo,   ut  ita    loquar,    accipiendum 
est:   hier  bin    ich.     Quo   e   genere  praeter   illud  non   amplius 
unum  testimonium  commemorabo  Aeschyl.  Eum.  349 '. 
aTTeubo^ev  atb'  dpeXeiv  Tiva  Tdabe  ^epijiiva^. 
Sic  enim  Medicei  aTTeubdjLievai  b'  a   Doederlinio  et  Kirchhoffio 
subtiliter  correctum  est.     Fateor  autem   totum    hunc  locum  me- 


^  cf.  Kvi^aU  Stud.  p.  285  (aDni  1879). 
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lius  me  esse   inteliecturum   interpunctione   paullulum   immutata, 
hunc  in  modum: 

(TircOboricv  ai5'  A<p€Xe»v  Tiva  tduTbe  |i€p(Mva^' 

9€(3&v  b'  (scil.  ^Otiv,   de  quo  omisso  cf.  Eur.  Alc.  882), 

diT^Xeiav  i\uilsi 
XiTaT^  4mKpaiv€iv 

|iilb*  ci^^TKpiO^tv  ^X6€tv. 
Ultima  tum  significant:  deos  (scito  tou?  v€uiT^pou?  Ocou?)  de- 
cet  nuUa  impedhnenta  consiliis  nostris  struere,  ut  scholiasta  in- 
terpretatur:  cJixoMai  (ubi?)  Toi^  OeoT^  TcX^aai  ^ou  t6  ^ouXima 
Ka\  |bifj  €\q  fidxnv  MO*  ^XOciv  K  Ceterum  Sophocl.  Ai.  versus  116  sq. 
sine  dubitatione  sic  scribendi  erant: 

Xuipw  Tipdq  ^pTOV  toOto  •  <Toi  b'  ^q>C€|iai' 
TOidvb'  dci  iLioi  (Tu^^axov  irapeaTdvai. 
Cum  enim  in  libris  \yupiS)  npd^  ^pTOV  toOto  <Tol  b'  i^pie^ot 
prono  errore  traditum  sit,  Bergkius:  xtUfMi  Trp6^  ^pTOV  *  0o\  bkr 
toCt'  iqKe^ou,  Dindorfius :  xu^puu  tipo^  ^pTOV '  (Tol  b'  ^(pic^at, 
6ed  coniecere,  Nauckius  denique,  utcumque  ea  res  se  haberet, 
utiqiie  edendum  sibi  esse  putavit:  )((«pa>  irpo?  ^pTOV  [toOto] 
0ol  b'  ^l£jiuxt.  Vides  autem  quantum  interdum  lucremur  sola 
interpunctione  mut^ata.  Sed  ut  redeam  ad  ea,  quae  proposita 
sunt,  fit  aliquando  ut  ifiii  iuxta  bbe  ponatur,  id  quod  numquam 
accidisset,  si  alterum  alterius  significationem  occupasset.  Conf. 
Soph.  O.  R.  968  i^w  b'  6b'  ivQdbe,  Eur.  Androm.  501  ab'  ^t^i 
Helen.  588  if^'--ifw  ctt.  Indidem  Herodotus  I  115  ei  (Ziv  bf| 
ToCbe  eivexev  fiHid^  Teu  KaKoO  eijai,  6be  toi  irdpeijii,  at  1 108 
(Jj  ^ouTtXeOf  o{)Te  dXXoT^  ku)  Tiapeibe^  uvbpi  Tqibe  dx^P^  oub^v, 
Antipho  Tiepi  toO  xopeuToO  §  9  oubei^  iruiJTOTe  o\6q  Te  ^T^veTO 
—  ile\iflai  dbiKoOvTa  Tdvbe  tov  fivbpa  t6  TrXfiGo?  t6  ufi^- 
Tepov.  Neque  aliter  tragici,  quibus  vulgo  dvrip  substantivum  ad- 
dere  libuit,  ubi  6b€  '^ronominis  casibus  obliquis  vim  personalem 
inesse  voluerunt.  Atque  Aescbylus  quidem  omnium  rarissume 
huic  usui  se  addixit,  c^us  unum  mihi  innotuerit  exemplum 
Sept.  634 

di?  othroT'  dvbpi  Tiube  KnpuKeuiidTwv  |  n^pvpri. 
Haud  ita  parcum  Sophocles  se  praebuit:  Aiacis  v.  78  Tipbe  rdv- 
bpi,  V.  446  2  dvbpd^  ToOb'  O.  R.  534  ToObe  Tdvbpd?,  815  ToOb^ 


»  akter  Wecktein  in  Orestiae  editione  Lipsiae  1888.   p.  278. 
^  haec  exem^a  Etlendtius  io  lexico  Sophodeo  non  memoravit. 
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T*  dvbp6?,  829  dn'  dvbpl  T«?»b',  1018  ToObc  tdvbpd?,  1464  ToOb' 
dvbp6?,  Antig.  1034  ^  dvbp6?  ToObe,  Trach.  1073  T6vb'  dvbpa, 
1175  1  Tipbc  Tdvbpi,  1201  1  ToOb'  dvbp^?,  1256  ToObc  Tdvbp6?, 
Philoct.  1036  t6v  fivbpa  T6vb€,  1375  h€t'  dvbpoq  ToObe,  O.  C. 
1329  Tijjb'  dvbpi,  1472  1  Tipb'  ^tt'  dvbpi,  1546 1  dvbpi  Tipbe, 
1618  ToOb€  Tdvbp6^.  Deinde  adeas  versus  Euripideos  hosce: 
Alc.  331  T6vb'  fivbpa,  719  dvbp6?  ToObd  t',  690  UTrlp  ToOb'  dv- 
bp6?,  1084  et  1094  fivbpa  T6vbe,  Electr.  43  dvf|p  6b€  —  ^ax"- 
vev,  Med.  1337  irap'  dvbpi  Tipbe.  Idem  aliis  locis  Sbe  cum 
(Tuj^a  vocabulo  ita  copulavit,  ut  coniunctum  ifvj  aequaret:  Alc. 
636  oOk  ^aQ'  dp'  6p6u>?  ToObe  cru»)iiaTO^  TraTiip,  Heracl.  89 
Tov  'HpdKXeiov  laTe  rrou  TrapaffTaTnv 
'l6Xaov  •  ou  Tdp  <Ju>n'  dKVjpuKTOv  T6b€. 
Heracl.  528,  Troad.  988,  fragm.  789  et  Sophoclis  O.  C.  SS^dToOb' 
iXpi\aQr]  (Tui^aTo;.  Hinc  latius  evagata  est  licentia,  cum  et 
Aeschylus  et  Sophocles  et  Euripides  non  numquam  vocabula 
varia  quidem  sed  certiore  notione,  quam  (TujjLia  et  dvrip,  prae- 
dita  demonstrativo  apponerent,  velut  est 

Aeschyl.Eumen.  122  (poveu^  b'  'Op^(JTTiq  Ttiabe  )iTiTpd?  oTxeTai  ^. 
Suppl.  167  (Tuv  (ppovoOvTi  b*  f^KeTe  |  TriffTif»  T^povri  Tiube. 
Prometh,  308  b^pKOU  0^a|bia  T6vb€  t6v  Aio?  (piXov. 
Soph.  Ai.  902  uj)ioi,  KaT^Tr€(pv€?,  fivaS, 
T6vb€  cTuvvauTav  a^Gev. 
/  :  El.  956  Huv  Tflb'  dbeX(pfl, 

O.  C.  450  dXX'  ouTi  )Lif|  Tuxiuai  ToObe  au|i)idxou  '. 
Eurip.    AIc.   1128    MiUxaTUiT^v   T6vb',    Androm.  65    t^    TTp6a6' 
dvdaai^  T^be,  Hecub.  202  TraT?  Sb',  912  Tfl?  TeKouari?  Tfjabe, 
Electr.  490  T^POVTi  Ttiibe,  Phoen.  341    )LiaTp\  Tqlbe,  1708  Ti&be 
TraTpi. 

Quid  quod  Euripides,  maiora  ausus,  etiam  nomen  proprium 
bis  pronomini  addidit: 

Andr.  313    f)aaov  (ppovoOaa  ToObe  Mev^Xew,  Tuvai, 
El.  84    \i6\o<;  b'  'Op^aTTiv  T6vb'  iBavnaCet;  (piXuiv, 


1  haec  ezempla  Ellendtius  in  lexico  Sophocleo  non  memoravit. 

'  cf.  Platoiiis  Lach.  180  d:  dXX'  ct  Ti  Kcl  oO,  di  irat  Zwq^poviaKou, 
^XCK  Ti^bE  Ti|»  aauToO  611116^13  dYa66v  (;ufi3ouXcO0ai,  XP^  oufiPouXeOEiv. 

'  hic  sane  proximnm  est  a\))X^&xov  pro  nomine  praedicato  habere, 
sed  rene  vera  ideo  abiecta  est  altera  interpretandi  ratio  tot  exemplis  com- 
mendata:  'Sie  sollen  nie  dieses  Bundesgenossen  teilhaftig  werden*? 
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quos  versus  nescio  an  iniuria  Kviqala  suspectaverit  *.     Sophocles 

vero  participium  substantivi  loco  positum  in  illa  circumlocutione 

adhibuit 

,-  Trach.  1013    Kai  vOv  ^m  Tipbe  voffoOvTi 

,;jr   .         V-     '    o\i  nOp  ouK  ItXO?  ti?  ovnaijaov  ouk  imTpi\\ii.i; 

Nec  postremo  tacebo  pluralem   in  simili  dictione  usurpatum,  si 

quidem  versum  Electrae  Euripideae  676  in  adnotatione  paginae 

24  subiecta  recte  sic  emendandum  esse  contendimus:  bo^  bfiTa 

TtaTpo^  Totabe  TiiiiiupoT?  biKij  ^. 

Relincuntur  perpauca  illa  exempla,  in  quibus  obe  sine 
adiectione  positum  notionqm  Itui  pronominis  vel  explet  vel  ex- 
plere  existimatur.  Quae  singillatim  recensiturus  initium  facio  a 
versibus  Eur.  Troad..  difficillimis  940  sq.  -  -  - 

fjXe'  ouxi  niKpdv  eeov  Ixm  auToO  )LieTa 
6  Tfjab'  d\d(JTU)p,  eiT*  'AXeEavbpov  eeXei^ 
ovofAaTi  TrpoaqHuveiv  viv  eiTC  Kai  TTdpiv, 

quibus  de  versibus  ab  Helena  pronuntiatis  exstat  amplissima 
Nauckii  disputatio  in  Studiorum  Euripidiorum  volumine  II  inde 
a  p.  150.  Ibi  postquam  ultima  eiT*  'AXeHavbpov  —  TTdpiv  ina- 
nissimo  verborum  tinnitu  laborare  et  omni  acumine  carere  de- 
monstravit,  ut  vitio  medeatur,  audaciorem  hercle  coniecturam 
vir  doctissimus  proponit  hanc: 

6  Tfjab'  dTTdKTU}p,  eiT'  'AXegavbpov  eeXei? 

6v6)iaTi  TipocTqpujveTv  viv  eiT'  dXdffTopa. 
Ego  vero  aliter  de  isto  loco  sentire  me  profiteor  neque  mihi 
videri  eum  adeo  desperatum,  ut  visus  est  Nauckio.  Nam,  quae 
prima  et  ultima  ratio  est,  6  TfjcTb'  intellego  '  filius  huiusce  *  sci- 
licet  Hecubae  adstantis,  quam  digito  Helena  monstrat :  tum  ante 
dXd(TTUjp  interpunctionis  signum  ponamus  necesse  est : 


1  Paullulum  alia  res  est  Hel.  1168  OeoKXOjLievoc;  xraic;  666  upooev- 
vditui,  El.  1240,  Iph.  T.  1436,  Or.  1626,  Phoen.  1758.  Tum  nota  univer- 
sum  hoc,  de  quo  egi,  dicendi  genus  ab  Euripide  potissimum  in  antiquiori- 
bus  fabulis  usurpari.  Yidetur  enim  versibus  complendis  fuisse  idoneum. 
Inde  aucta  pauUatim  sollertia  tragicus  illum  usum  vitavit. 

2  Ne  quis  biKX}  languere  opinetur,  praeiverat  Orestes  verbis  demis- 
sioribus: 

v(kiiv  bbc,  f\\i\v,  e  t  6  (  k  a  i '  alT0ii|i€9a, 
quae  confestim  Electra,  utpote  cuius  acrius  sit  ingenium,  excipit: 
bdc;  bf^TO  iraTpdq  loilabe.  Ti^wpoi^  b  i  k  13. 


;p^..A.^., 


36 


T^Xe'  oi»xV  MiKpdv  ecdv  Ixwv  avrroO  niia      .        -< 
6  Tfi<yb',  dXdaTuup,  elx'  'AX^Havbpov  OeXei^       i 
dvd)iaTi  TTpoaqHuveiv  viv  etTc  Ka\  ndpiv.  > 

*Voces  eum,  quocumque  voles  mortali  nomine,  certe  dXdaTUjp 
fnit*.  lam  propria  sua  vi  distinctio  illa  €!t€  —  eiTe  particulis 
indacta  non  indiget;  cum  enim  antea  ad  totum,  quod  praecedit, 
enuntiatum  referenda  fuerit,  nunc  unice  pertinet  ad  id  vocabu- 
)um,  in  quo  summa  sententiae  versatur :  dXd(TTUip. 
Subicio  Medeae  versus  866  sq. 

i^KUi  KeXeuaOei^ '   Kai  Tdp  ouCa  &u(T|uievf|q 
oO  tSv  d^dpToi?  ToOb^  t'>  ^X^'  dKOuaonai 
Ti  xP^Mct  pouXei  Kaivov  il  iyiov,  Tuvai. 
quibus  tamen   verbis    cave  ne   nimium   pondus   addas,   quoniam 
ToObe   eodem    iure  a  neutro  T6be    licet   derivare.     'Hoc  saltem 
non  te  deficiet,  sed  audiam  . 

Sequantvu:  Alcestidis  versus  734 — 36: 

^^^uiv  vuv  auTo?  x^  HuvoiKrjaaad  aoi_ 
dnaibe  Tiaibd?  6vto?,  aKTTrep  dSioi, 
Tnpa^yKeT'  ■    oO  Tdp  Tt^be  t'  ek  TauTov  aTeTO^ 
veiae'. 
Verlo:  'non  enim  in  easdem,  quas  hic,  aedes  revertemini',    Cum 
enim  proxime  naibd;  praeeat  neque  pronominis,    quem  sumpsi, 
usus  a  sermone  Graeco  abhorreat,  hanc  duco  et  simplicissimam 
et  verissimam  interpretationem. 

Haec  igitur  satis  aperta  sunt;    progredlor  ad  verstis   eius- 
dem  fabulae  1089  sq.,  ubi  cum  Hercules  mlrabundus  rogasset: 

t{  b';  oO  fa^ixq  f&p,  dXXd  xnp^uaei  \i%o^\ 
Admetus  respondet: 

oOk  ?aTiv,  fiTi?  Tifibe  auTKXietiaeTai. 
Sic  certatim  omnes  ediderunt  tum  quoque   cum  codices  Palati- 
nus  et  Laurentianus  in  minore  auctoritate  essent,   quam  hodie 
merito  iis  tribuitur.     At  liber  haud  peior  Vaticanu^  vide  quid 
praebeat: 

ouK  faTiv,  f^Ti?  Ttjjb'  dvbpl  auTKXierjaeTat. 
Quae  lectio  prava  est;  sed  en  emergit  iustus  trimeter: 

oOk  laTiv,  f\  xtjLih'  dvbpl  auTKXierjaeTai. 
Ut  enim  f^  in  f\xi<i  abiret  librari  neglegentia  fieri  potuit ;  tum  qui 
versum  purgaturus  erat,    facili   errore  eo  adducebatur  ut  dvbp{ 
deleret.     Documento   sunt  Byzantini,    quorum   in    exemplaribus 
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idem  quod  in  Florentino  et  PalaUno  inveniturf  cum  libros  eorum 
ad  codicem  Vaticani  similem  redire  demonstratum  sit. 

Restat  verstts  spurios  meo  iudicio  Sophocl.  Trach.  305: 
(j&  ZcO  Tpanotc,  ^rj  iror'  eiaibot|ii  oe 
np6(  To0^6v  ofiTui  anipixa  xufpTKTavrd  Troi^ 
306   ^nJ^'»  ei  T^voiTO,  tfiabi  yf  tsitar]^  i-vi. 
Miror  interpretes  fugisse  apertam  tautologiam.     Quod   enim   in 
prioribus  duobus  versibus  pndenter  atque  obscure  iecerat,  verbis 
nsa  haud  inconsideratis :    juiri  noT*  cicxiboi^i  (T€,    id  votum  in 
peius  versum  et  aliter  ac  decebat  generosam  mulierem,    ultimo 
trimetro  Deianira  eloqui  cogitur,    quasi  vero,    quidquid  calami- 
tatis  ipsa  mortna  suis  eventnrnm  esset,  minime  curaverit. 

Haec  fere  de  hac  re  putavi  esse  dicenda.  Apparet  autem, 
opinor,  fundamento  infirmiore  niti  opinionem  eorum,  qui  simplex 
656  idem  atque  i-^vJ  tragicis  valere  potuisse  sibi  persuaserint. 

^iTci  TC  ^  ut  omnino  insolens  atque  inusitatum,  ita  in  tra- 
goedia  nisi  sparsim  non  deprehenditur.  £st  enim  unum  apud 
Aescbylnm  exemplum  Fers.  384 

imi  Tc  ^^VTOi  XeuK6nu>Xo(  hMp^ 

nfiaav  KOTeaxe  faiaVj 
unum  quod  certum  sit,  apud  Sophoclem  Trach.  484 

^nei  Te  M^v  br\  ndvr'  ^nicTTaaai  Xotov, 
cum  Antig.  versum  923  alia  de  causa  deleverit  Nauckius;  utrius- 
que  autem  proprium  est  hoc  quod  cum  ^evTOi,  jLiev  br\  nexa 
particula  t^  occurrit,  quibuscum  e  more  saepissume  (ita)  iungitur. 
Qoare  sine  his  ne  t^  qnidem  ad  dnei  illos  apposituros  fuisse 
inre  existimes,  maxime  quidem  Aeschylum  in  enuntiato  tempo- 
rali.  Diversa  autem  res  est  apud  Euripidem,  cuius  quattuor 
exempla  indubitata  mihi  enotavi.     Nam  Cycl.  v.  220 

fiKiaT''  inei^T'  &v  dv  )iiari  t^  'faatipi 

nnbuivTeq  dnoXecraiT'  fiv  6n6  tujv  axr^fia-nuv 
Seidlerus  Inei  |li'  &v  revocavit  et  eiusdem  fabulae  versum    181 
spurium  notavit  Wilamovitzius  Anal.  Eurip.  p.  225.     Itaque  re- 
lincuntur 
Hercul.  140  t6v  ^HpdKXeiov  naT^pa  Kal  Et;Vdopov, 

el  xpf[  |Li'  dpuiToi'  XP^  ^'»  ^'Tei  t€  beanoTrj^ 
,     u|Liaiv  n^q)UKa. 

^  non  numero  exempli  gratia  Eur.  HeL  1284:  iirei  vOv  t'  d6A.iw(; 
<o'>  «xove'  dpO». 


■^  38  :         . 

Hippol.  954  pdKxeu^  noXXuiv  TpaMH<>Tiuv  Ti|iu)iv  KaTrvou^' 

lon.  1353   diiei  t'  6  baiMtuv  poOXcrar  TrdpoiOe  b'  od. 
Helen.  556  \axr\n\  inti  t€  xoOb'  ^qpdiTTOnai  xdTrou. 

Si  sensum  examinas,  in  Supplicum  Hippolytique  exempUs  t^ 
acerbae  irrisionis  vim  orationi  adspergere  videtur,  qualemis  pror- 
sus  eipuiviKtu^  dicitur  ^Ttei  t'  ^Xriq[)0T]?,  ^Trei  tc  bcdrrniTTi?  ujiiujv 
Treq)UKa  \  Hinc  discrepat  lonis  locus,  quo  t^  iHu^  est»  quod 
in  responsione  frequentatur,  nostrum  'ja  ;  ergo  cum  coniunctione 
per  se  nitiil  commune  habet.  At  Helenae  v.  556  quam  vim 
p>eculiarem  particulae  altribuam,  dubius  haereo,  nisi  idem  fere 
^Trei  TC>  quod  dTreibii,  ^TreiTrep,  valere  contendamus.  £st  autem 
illa  versus  sedes  dTreibtl  particulae  propria  adeo  quidem,  ut  nisi 
ante  semiquinariam  in  trimetro  Graeco  nusquam  ^  inveniatur ; 
semel  igitur  a  tragico,  quod  per  se  rarissimum  est,  id  in  illum 
locum  esse  admissum  saltem  memorabile  puto  ^.  Certa  quidem 
vocabula  certis  trimetri  sedibus  recurrere  alii  iam  animadver- 
terunt,  ut  Stadtmuellerus  *  6i\iai  plerumque  ante  caesuram  pen- 
themimeren  obversari  docuit.  Idem  de  |Li€VTOl  (n^V  bfj,  )i€V  vuv) 
dicendum,  nisi  quod  exstat  versus  Aeschyleus  haud  pulcre  mo- 
dulatus  Agam.  907    .  ...:•<, 

TTlSoO'   KpdTO;   ^l^VTOl  Ttdpe?  t'   ^Klbv  i\l0i.'       '    : 

conf.  Aristoph.  Nub.  126 

dXX'  oOb'  iym  )li^vtoi  Treaujv  t^  Keiffonai.      ' 

'Expfiv   post   vocabula   in   consonam    exeuntia    in    antiquioribus 

Euripidis  fabulis  minime  saepe  invenitur,  nusquam  in  Alcestide, 

singulis  in  Medea,  Hippolyto,  Heraclidis  exemplis.     Ea  vero  ita 

comparata  sunt,  ut  OUK  particula  semper  antecedat:  Med.  v.  507. 

'  '  '    oO?  hi  \i'  ouK  dxpfiv  KaKo»?  |  bpfiv, 

Hippol.  V.  297  eUv  tC  aifq.^;  ouk  ^XPflv  (TiTdv,   tckvov. 

Heracl.  v.  1000  Keivou  b*  dTtaXXaxB^VTO^  oOk  ^xP^v  h'  dpa . . . 


»  'da  doch  offenbar'.     cf.  Herodoti  I  60,  m  9i      * 

3  praeter  duos  Aristophanis  locos. 

8  kvnhi\  Eur.  Andr.  57,  928;  Hecub.  776,  1001;  Helen.  7,  612, 
1005,  1408,  1569;  El.  20;  Heracl.  29,  206,  507,  744,  819,  976,  1009; 
Herc.^84,  722;  Suppl.  879;  Hipp.  287,  399;  Iph.  Taur.  78.  530,  595, 
630  etc,  £iT£t&i^  t'  semel  in  tragoedia  Hippol.  v.  946.  cf.  Aristoph.  Equ. 
671 ;  plura  in  Thucydide  exempla  (3).     (cf.  lonis  Pseudoplatonici  532,  B.) 

*  Beitrage  zur  Texteskritik  der  Euripideif chen  Medea.  Progr.  Hei- 
delb.  1876  p.  15. 


PoiT<J  Hecub.  y.  1187  *ATd)ii€|bivov,  dvGpiuTroiaiv  ouk  tj(fir\v  ttotc... 
.;.:         Suppl.  V.  512  \)na%  uPpi2^€iv  oOk  ^xPHV  Toidvb'  fippiv. 

fragm.  1094  TTaXXds,  Tibpui^ev;  ouk  dxpnvfma?|Ti... 
Nec  dissimiles  sunt  ii  loci,  quibus  pronomen  relativum  ipsum 
quoque  monosyllabiun  ^XP^V  formae  praemittitur.  Quod  octies 
factum  repperi:  Androm.  v.  lOGl;  Hecub.  1234;  Electr.  1012; 
Troad.  390,  656,  937;  Bacch.  964;  fr.  7362-  Satis  inde  ido- 
neam  explicationem  habet,  quod  est  Orest.  y.  1030  lf]yf  ^XP^V 
(j'  6t'  ouk^t'  el.  At  si  antecedit  vocabulum  maius  quam  quod 
una  syllaba  contineatur,  ^XP^V  constanter  in  fine  trimetri  collo- 
catum  esse  cernes,  velut  Suppl.  174  dXX'  uj?  vCKpou?  6di|iuKJiv, 
oO?  auTd?  ^xpnv  —  Suppl.  266  TpaO?  ou  Tuxouaa?  oub^v,  vj\f 
auTd^  ^XPnv.  Androm.  395;  Helen.  1650;  lon.  1315;  fr.  1035. 
Nec  dubito  quin  Troad.  v.  1218  corrigendum  sit:  &  b'  ^v  Td- 
HOiai  XPTJv  (Te  7rpo(Te^<T9ai  xpot  ^.  lam  inter  fragmenta  tragi- 
corum  a  Blassio  Mus.  Rhen.  vol.  XXXV  p.  74  sq.  publicata  pri- 
mum,  quod  sic  orditur:  iL  TidTep,  ^XPHV,  vide  quam  recte  Euri- 
pidi  tribuant  ^. 

Superest  una  admonitiuncula.  Nimirum  quod  de  ^XP^V 
post  consonas  usurpato  verba  feci,  neglexi  quae  libris  traduntur 
b'  dxPnv,  H'  ^XPflv,  a'  ^XP^v,  dKXau(TT'  ^XP^v,  ubi  tandem  bk 
Xpnv,  \xk  xpfiv,  ak  Xpfiv,  fiKXauaTa  xpfiv  edere  coeperunt,  Huius 
autem  generis  alia  quoque  sunt  quae  nescio  an  sola  superstitio 
retineat.  Ut  Sophocl.  Ai.  v.  909  etiamnunc  perperam  servant 
codicum  scripturam: 

oToq  dp'  alMdxGn?. 
Numquam  enim,  mihi  crede,  tragici  in  melicis  partibus  quin  syl- 
labas  natura  vel   positione  longas  augmento  induerent  praeter- 
miserunt,    cuius  rei  non  est  certius  documentum  illo  dpxe  Eur. 
Iph.  Aul.  260,  279. 

Nec  minus  errare  videntmr  ii  qui  poetas  tragicos  (b  Ta- 
Xaitppujv  Tuvai  (Soph.  Ai.  903)  ili  ^iXTaO'  Ainu)V  (Soph.  Antig. 
572)  Tuvbapi  —  KaKOcppuJV  Kdpa  ^  similia  dicere  potuisse  per- 
hibeant.  Nullum  crede  in  Aeschylo,  Sophocle,  Euripide  locum 
tibi  apparitunun,  quo,  ut  illo  modo  locuti  esse  iudicenter,    me- 


*  Td|Lioi^  ^XP^v  libri.    cf,  Wecklein  Studien  zu  Euripides  p'.  367. 
3  ego  etiam  post  Kockii  disputationem  doctissimam  malo  Wilamo- 
vitzi  iudicium  meum  facere,    qui  hoc  fragmentum  ab  Euripide  abiudicavit, 
3  Eur,  El,  481. 


truin  cogat^.  Hfaic  etlam  Ear.  Androm.  346  <Zi  TX^iurv  M\p* 
cum  Hermanno  revocare  non  dubitamus,  praesertim  cum  nomi- 
nativum  pro  vocativo  ita  non  fugertnt  tragid,  ut  etlam  ibi  adhi- 
berent,  ubi  haud  necesse  erat:  -.     ... 

Eur.  Mcd.  1180   AXX&  txf\  (TIT^pxov,  4p(Xo^  j  M 

Hioen.  1227  Kdb^ou  t€  Xa6(,  jytfrrc  . . . . . 
ne  TdXa^  et  rdXav,  irdXt^  et  n6Xi,  JtSoi^  et  ir6<yi  perpetuo  mfxta 
commemorem.  Male  autem  provocarunt  ad  exempia  illa,  quale 
est  Cycl.  V.  74  <Zi  (p(Xo^  dt  qpiXc  BaKX€t€,  quem  usum  ex  Homero, 
nisi  fallor,  arreptum  solus  suo  tempore  Euripides  neque  is  ntsi 
in  cantids  excolmt.  Ibi  duae  appeilationes  conglutinantur  qui- 
dem,  sed  minime  tam  arte,  ut  non  utraque  earum  propriam  ac 
suam  sequatur  flexionem,  id  qtiod  geaerum  divertitas  docet 
Androm.  510  t^kvov  ib  <piXo^.  Multis  annis  post  Callimacfaus 
epigr.  58  Wilam. 

Ti^,  £^0^  Hi  vauoT^; 


1  Ezstat  in  Rheso  versus  incertae  lectionis  388,   sed  qui  fere  '  sic 
edatar: 

X0^'>  i«QA6(  ia^koO  ira!,  'nipawc  xffi^  Yf)<- 
Certe  praestat  Dindorfi  conieetora:  xa^p',  £001'  dir'  iaekoO  ctt. 
3  dvcp  libri.     €  et  1)  coa&uas  pato  «tiam  Soph.  El.  1216: 
HA.   €lirep  x'  'Op^ou  out^a  ^oaTdZui  t6&€. 
OP.    dXX'  o6k  'OpdOTOu,  irXf|v  X6t<p  t'  ^oktjh^vov. 
Malim :  iTXf|V  XdTqJ  T*  ^OKim^dvov  a  OKi^irTU).  Hesych.  OKfmia^ :  irpoqKiaioaq. 
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5 
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2 
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1 
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— 

— 

1 

— 

— 

1 
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1 

1 

— 

— 

— 
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VITA 


Martinus  Ludovicus  Radermacher  natus  sum  in  oppido 
Rhenano  nomine  'Siegburg'  a.  h.  s.  LXVII  die  XXXI  mensis 
Octobris  patre  Petro,  matre  Katharina  de  gente  Mohr^  utrisque 
adhuc  superstitibus.  fidem  profiteor  catholicam.  anno  LXXVI 
progymnasii  urbis  patriae  discipulus  factus,  vere  anni  LXXXIV 
Coloniam  Agrippinam  demigravi,  ubi  in  gymnasio,  quod  est  ad 
Apostolorum  ecclesiam,  maturitatis  testimonivun  conaecutus  sum 
anno  LXXXVI.  Hinc,  studiis  philologis  operam  navaturus,  al- 
mam  matrem  Bonnensem  petivi,  cuius  civis  permansi  usque  ad 
haec  tempora.  Docuerunt  me  viri  clarissimi:  Aufrecht,  Bender, 
Buecheler,  Franck,  Klein,  Loeschcke,  Luebbert,  Menael,  Neu- 
haeuser,  Usener,  Wilmanns.  Buecheleri,  Luebberti,  Useneri 
egregia  benevoientia  factum  est,  ut  in  seminarium  regium  phi- 
lologorum  Bonnense  reciperer,  cuius  per  tiria  semenstria  sodalis 
fui,  ultimo  senior.  Idem  per  quater  senos  menses  seminarii 
germanici  Franckio  et  Wilmannsio  moderantibus  sodalis  fui  or- 
dinarius.  Denique  exercitationibus  Oscis  et  Umbricis  ut  inter- 
essem,  benigne  Buecbeler  permisit.  Omoibus  autem  praecepto- 
ribus  gratias  habeo^  maximas.  Sodalitas  philologa  Bonnensis 
*KIassisch  philologischer  Verein'  in  carissimum  sodalicium  me 
recepit  a.  LXXXVIII^ 
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SENTENTIAE  CONTROVERSAE 


1)  Platonis  Theaet.   183  C  scribendum  est: 

ouTTU)  CuTXiwpoOjLiev  aOriu  TTdvx'  dvbpa  TrdvToiv 
Xpr\}iaTwv  ibi^Tpov  etvat,  Av  ^f)  q)p6vtfi6g  ti^  f). 
dv  m  11. 

2)  In  principio  iudicii  de  Thncydide  a  Dionysio  Halicamass. 
conscripti  cori^igendum  est:  dXXd  tujv  fiXXttiv,  6aoi<;  TTOAY 
TO  (koXu  t6)  (piXaixtov  #^<JTt  ktX.  Libri:  TO  AYTO  <pt- 
XatTtov.  auT6  t6  q)iXainov  Kraeger. 

3)  Dionis  Chrysost.  orat.  59  §2  ^s  bjap  bf|  jiavTiKiuTaTOc 
0putUiV  integrum  trimetri  Euripidei  frustulum  est;  ibidem 
§  10  latet  trimeter:  ..'-■■. 

Ka\  TrdvT€C  dTroXuiXaCiv  8(Tti5  \if\  qpuY€iv 
[^buvoTo]. 

4)  Luciani  Hermotim.  831  senarius  est 

t6  Turv  TpaTtubtuv  touto,  Q^bq  Ik  ^r\xavr\^ 
fortasse  ex  poeta  comico  sumpUis. 

5)  Varronis  Sat.  Menipp.  fr,  384  Buechelcr.  verum  est:  nastur- 
cium  n  o  n  vides  etc. 

6)  CatuUi  VI  6     Nam  te  non  viduas  iacere  noctes 

Neqqiquam  tacitmn  ctrbile  clamat, 
'nequiquam  tacitum    ad  ^te*  referas. 

7)  Aethae  vv.  582  sq.  scribo: 

Nunc  hic  Cecropiae  vaTus  spectantur  A^enae 
Carminibus  gaudentqae  coli  (soli  C)  victrice  Minerva. 

8)  Senecae  de  beneficiis  II  1,2:  molti  autem  sunt  quos  libe- 
rales  facit  fortes  fnfinnitas:  corrige  *fors  et  infirmitas*. 
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